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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 193G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 12 august 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 4 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,care se emite in termen de pana la o luna
din data aparitiei temeiului de eliberare” din articolul 36 alin. (2) din Legea
nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, ridicatd de dl avocat Eugeniu Gluscenco, in interesele dnei Ina
Chitic, parte In dosarul nr. 3-656/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecdtor Oleg Melniciuc din cadrul
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, in baza articolului 135 alin. (1) lit.
a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, se afla cererea de
chemare in judecata a dnei Ina Chitic impotriva Serviciului de Informatii
si Securitate privind contestarea actului administrativ.

4. In sedinta de judecata din 5 august 2021, dl avocat Eugeniu
Gluscenco a ridicat, 1n interesele dnei Ina Chitic, exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,care se emite in termen de pana la o luna
din data aparitiei temeiului de eliberare” din articolul 36 alin. (2) din Legea
privind statutul ofiterului de informatii si securitate.

5. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecdtoria Chisindu, sediul
Riscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat in
acest sens Curtea Constitutionald, in vederea examindrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poloe]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

polene]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 170 din 19 iulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate sunt urmatoarele:

Articolul 12
Contractul de indeplinire a serviciului

polene]

(4) Cu 2 luni pana la expirarea contractului de indeplinire a serviciului, ofiterul
este informat in scris despre posibilitatea incheierii unui contract succesiv. Ofiterul
de informatii are obligatia sd comunice in scris despre intentia sa de a incheia sau
nu un contract succesiv. Daca, la expirarea contractului, ofiterul nu a fost eliberat
din serviciu, contractul se considerd incheiat de drept pentru o noud durata de 5 ani.

[..17
Articolul 36
Eliberarea din serviciu

oo

(2) Eliberarea din serviciu se efectueaza prin ordin al directorului Serviciului, care
se emite in termen de pana la o luna din data aparitiei temeiului de eliberare.
Ofiterul de informatii este eliberat din serviciu la data radierii lui din tabelul nominal
al Serviciului, dupa predarea gestiunii si a functiei.

[..]7
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma ca textul ,,care se
emite Tn termen de panad la o lund din data aparitiei temeiului de eliberare”
din articolul 36 alin. (2) din Legea privind statutul ofiterului de informatii
si securitate nu corespunde standardului calitétii legii stabilit de Constitutie
si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

9. In particular, autorul exceptiei de neconstitutionalitate noteaza ca
textul contestat intra in coliziune cu articolul 12 alin. (4) din Legea nr. 170
din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate.

10. Din acest motiv, 1n opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,care
se emite in termen de pana la o lund din data aparitiei temeiului de
eliberare” din articolul 36 alin. (2) din Legea privind statutul ofiterului de
informatii si securitate. Acest articol reglementeaza eliberarea din serviciu
a ofiterului de informatii si securitate.

15. Curtea retine ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
este contestat un act administrativ emis in baza prevederilor contestate.
Prin urmare, Curtea admite ca prevederile contestate ar putea fi aplicate in
cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 86 din 8 iunie 2021, § 18; DCC nr. 95
din 17 iunie 2021, § 28).



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 193G/2021

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat ca prevederile
contestate sunt contrare articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului] si23
alin. (2) [calitatea legii] din Constitutie.

19. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolele 1 alin. (3) si 23
alin. (2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stitatoare. Pentru a fi
aplicabile, autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte
in drepturile fundamentale (a se vedea DCC nr. 106 din 1 iulie 2021, § 23).

20. Autorul sesizarii nu a invocat niciun drept fundamental. Criticile
sale se rezuma doar la calitatea legii. Totusi, problema calitatii unei legi nu
reprezintd o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un
drept fundamental (a se vedea DCC nr. 8 din 26 ianuarie 2021, § 26; DCC
nr. 115 din 15 iulie 2021, § 19).

21. Mai mult, Curtea observa cd autorul sesizarii compara textul
contestat din articolul 36 alin. (2) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 cu
articolul 12 alin. (4) din aceeasi Lege pentru a evidentia contrarietatea
prevederilor legale.

22. In acest sens, Curtea reitereaza ci examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi Incalcate, dar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si furnizarea unei concluzii care ar rezulta din
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea DCC nr.
135 din 24 noiembrie 2020, § 25; DCC nr. 158 din 22 decembrie 2020, §
29). Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doud sau mai multe norme
infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi act
normativ nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 109 din 13 iulie 2021, § 25 si jurisprudenta
citata acolo).

23. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea in cauzd nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,care se emite in termen de pana la o luna
din data aparitiei temeiului de eliberare” din articolul 36 alin. (2) din Legea
nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, ridicatd de dl avocat Eugeniu Gluscenco, in interesele dnei Ina
Chitic, parte In dosarul nr. 3-656/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 4 noiembrie 2021

DCC nr. 169
Dosarul nr. 193g/2021



