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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 192G/2024

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui ITon MALANCIUC

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 30 septembrie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 20 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolelor 9 alin. (3) si 18 alin. (2) din Legea securitatii si sdnatatii in munca nr.
186 din 10 1ulie 2008, ridicatd de dl avocat Vasile Tarnovschi, in interesele ,,SDS
Ekip” SRL, in dosarul nr. 2-921/2021, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul
central.

2. Sesizarea a fost trimisad la Curtea Constitutionald, pe baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, de dna judecatoare Inga Gorlenco de la
Judecatoria Cahul, sediul central.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 19 iunie 2018, dnii lurie Scurtu si Anatol Capraru, ambii angajati ai SC
»SDS Ekip” SRL, se deplasau la serviciu cu automobilul de serviciu. DI ITurie
Scurtu a incdlcat, in timp ce conducea automobilul de serviciu, regulile de
circulatie referitoare la traversarea cdilor ferate prevazute de pct. 60 din
Regulamentul circulatiei rutiere, prin faptul ci nu a cedat trecerea trenului. In
rezultatul actiunii sale automobilul a fost tamponat de locomotiva, iar pasagerul
Anatol Capraru a decedat.

4. La 28 octombrie 2020, Judecatoria Cimislia, sediul central, I-a condamnat
pe dl Turie Scurtu pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 264 alin. (3)
lit. b) din Codul penal (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport). Instanta de judecata i-a aplicat dlui Iurie Scurtu pedeapsa inchisorii pe
un termen de patru ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
In baza articolului 90 din Codul penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de cinci ani.

5. Totodata, instanta de judecata a admis partial actiunea civila formulatd de
dna Mariana Vilcu si a dispus incasarea prejudiciului material in marime de 3 158
lei din contul CA ,Klassika Asigurari” SA; incasarea prejudiciului material in
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marime de 12 348,12 lei de la dl Turie Scurtu si SDS Ekip; incasarea prejudiciului
moral in marime de 250 000 lei de la dI Turie Scurtu.

6. La 24 februarie 2022, Curtea de Apel Comrat a casat partial sentinta
Judecatoriei Cimislia in partea stabilirii pedepsei. Instanta de apel i-a stabilit dlui
Iurie Scurtu pedeapsa inchisorii pe un termen de patru ani, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport. Totodata, instanta de apel a aplicat articolul
90! din Codul penal si a stabilit ci prima parte a pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de doi ani urmeaza a fi executatd intr-un penitenciar de tip deschis, iar a
doua parte a pedepsei de doi ani va fi suspendata pentru o perioada de probatiune
de doi ani.

7. La 6 1ulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil recursul
ordinar formulat de partea apararii impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat.

8. La 30 ianuarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul 1n anulare formulat de avocatul dlui Turie Scurtu impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 6 iulie 2022.

9. La 18 iunie 2021, dna Mariana Vilcu a formulat in numele sau si al fiului
minor o actiune civila impotriva SDS Ekip, ,,Firma Iluminatiei” SRL, Klassika
Asigurari si dlui Iurie Scurtu, avand ca intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat
al Muncii, prin care a solicitat incasarea indemnizatiei unice in legatura cu decesul
sotului Intr-un accident de munca si a despagubirii pentru pierderea
intretindtorului. Dna Mariana Vilcu a facut referire la articolul 18 alin. (2) din
Legea securitatii si sanatatii iTn munca, care prevede ca persoanele indreptatite pot
cere plata unei indemnizatii unice in cazul decesului lucratorului in urma unui
accident de munca sau a unei boli profesionale.

10. iIn cadrul examindrii cauzei, dl avocat Vasile Tarnovschi a ridicat, in
interesele SDS Ekip, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 9 alin. (3) si 18
alin. (2) din Legea sanatatii si securitdtii iIn munca.

11. Printr-o incheiere din 20 septembrie 2024, Judecatoria Cahul, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

[..].7
Articolul 54
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Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare n interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a
tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 127
Proprietatea

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

[.].”

13. Prevederile relevante ale Legii securitatii i sanatatii In munca nr. 186 din
10 tulie 2008 sunt urmatoarele:

,,Prezenta lege transpune Directiva Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare
de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca
(89/391/CEE), publicatd in Jurnalul Oficial L 183 din 29 iunie 1989, astfel cum a fost
modificata ultima data prin Regulamentul (CE) nr. 1137/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 octombrie 2008 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a Consiliului a
anumitor acte care fac obiectul procedurii prevazute la articolul 251 din tratat in ceea ce
priveste procedura de reglementare cu control.

[.]”
Articolul 9
Dispozitii generale

,»(1) Angajatorul este obligat sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor sub toate aspectele
ce tin de activitatea desfasurata.

(2) In cazul in care angajatorul apeleaza la servicii externe de protectie si prevenire, el nu

uuuuuu

(3) Obligatiile lucritorilor in domeniul securititii si sanatatii in munca nu aduc atingere
principiului responsabilitatii angajatorului.”

Articolul 18
Indemnizatia unicd in cazul reducerii capacitatii de munca
sau decesului lucratorului in urma unui accident de munca sau
a unei boli profesionale

»(1) Lucratorului caruia i s-a evaluat procentul capacitatii de munca pastratd ca urmare a unui
accident de munca sau a unei boli profesionale i se plateste, din contul unitatii care poarta vina
pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionald, pe langa despagubirea stabilita de
lege, o indemnizatie unica, ludndu-se ca baza salariul mediu lunar pe tard, pentru fiecare
procent de pierdere a capacitatii de munca, dar nu mai putin de un salariu anual al
accidentatului.

(2) in caz de deces al lucritorului in urma unui accident de munci sau a unei boli
profesionale, unitatea care poarta vina pentru accidentul de munca sau pentru boala
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profesionala repari prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta, in modul
si in marimea stabilita de lege, si, in plus, le pliteste, din contul mijloacelor proprii, o
indemnizatie unici, ludndu-se ca baza salariul mediu anual al celui decedat, inmultit la
numadrul anilor completi pe care acesta nu i-a triit pana la virsta de 62 de ani, dar nu
mai putin de 10 salarii medii anuale.

[..]”7
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. Autorul exceptiei sustine ca articolul 9 alin. (3) din Legea securitatii si
sanatatii Tn munca stabileste ca obligatiile lucratorilor n domeniul securitatii si
sandtdtii In muncd nu aduc atingere principiului responsabilitatii angajatorului.
Potrivit autorului sesizarii, pe baza acestor prevederi, 1n situatia in care un accident
este cauzat in orele de munca din culpa salariatilor, angajatorul va raspunde pentru
actiunile acestora si va fi obligat sd& compenseze prejudiciul material si
indemnizatia unicd, indiferent de culpa sa.

15. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate nu sunt sensibile in
cazul in care un accident este produs din culpa unui salariat, asa cum este cel
descris la §§ 4-5 supra, in care conducatorul automobilului, desi detinea permis
de conducere, nu a respectat regulile de circulatie, fapt care a produs un accident
rutier. Unicul motiv invocat de autoritati In acest caz este faptul ca accidentul
rutier a avut loc in drum spre locul de munca. Dispozitiile articolului 9 alin. (3) al
Legii in discutie sunt dezvoltate 1n articolul 18 alin. (2) din aceeasi Lege.

16. Autorul exceptiei afirma cd, in acest context, obligatia de a compensa
venitul ratat si de a achita o indemnizatie unica pe baza articolului 18 alin. (2) din
aceeasi Lege 11 incalca dreptul de proprietate. De asemenea, achitarea
indemnizatiei unice ii impune o sarcind disproportionata si excesiva, pentru ca il
obligd sa achite aceastd indemnizatie si in cazul in care angajatorul nu este vinovat
de producerea unui accident de munca.

17. Autorul exceptiei mentioneaza ca obligarea achitdrii indemnizatiei unice
pe baza prevederii contestate nu urmareste niciun scop legitim si nu asigurd un
echilibru intre principiile concurente. Autorul exceptiei sustine ca legislatorul
putea reglementa masuri mai putin intruzive in dreptul de proprietate al
angajatorului, ca, de exemplu, in cazul in care un salariat se face vinovat de
producerea accidentului de munca soldat cu vatamarea colegului sdu, salariatul
vinovat sa achite indemnizatia unica salariatului pagubit. De asemenea, autorul
exceptiei subliniazd cd prevederile criticate nu au in vedere circumstantele
particulare ale fiecarui caz si nu admit diminuarea raspunderii angajatorului in
cazul in care reducerea capacitatii de munca sau decesul lucratorului a survenit ca
urmare a unui accident de munca nu numai din culpa unitatii, ci si a altui angajat,
diferit de cel vatamat, prin stabilirea raspunderii mixte, astfel incat marimea
indemnizatiei unice sa se reducd in dependentd de gradul de vinovitie al
angajatorului.

18. Totodata, autorul sesizarii sustine cd prevederile contestate instituie un
tratament discriminatoriu, pentru ca in cazul producerii unui accident de munca in
timpul de munca soldat cu decesul salariatului, angajatorul urmeaza sa achite atat
prejudiciul material, cat si indemnizatia unicd, spre deosebire de situatia in care
pentru acelasi accident soldat cu un deces in afara muncii, chiar daca a fost produs
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in timpul de munca sau la locul de munca, angajatorul achita doar prejudiciul
material conform raspunderii civile pentru fapta subordonatului sau.

19. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 16, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

22. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele.

23. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea securitatii
si sanatatii Tn muncad nr. 186 din 10 iulie 2008, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

24. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
reprezentantul unei parti in proces si este formulatd de subiectul caruia i s-a
acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

25. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civild care are
ca obiect cererea de chemare in judecata referitoare la plata indemnizatiei unice
in cazul decesul salariatului ca urmare a unui accident de munca si a despagubirii
pentru pierderea intretindtorului (a se vedea §§ 3-5 supra). Astfel, Curtea admite
ca instanta de judecata ar putea aplica prevederile criticate in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei il reprezinta articolele 9 alin. (3) si 18 alin. (2) din Legea
securitatii §i sandtatii In munca. Curtea noteaza ca articolul 9 alin. (3) din Lege nu
a mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate. Articolul 18 alin. (2)
din Lege a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntata
Decizia nr. 123 din 5 octombrie 2023. in Decizia nr. 123 din 5 octombrie 2023,
Curtea a examinat daca obligarea angajatorului sa repare prejudiciul si sa achite
indemnizatia unica reprezintd o sarcina excesiva (a se vedea §§ 24-31).

27. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ca, desi autorul exceptiei a contestat
articolele 9 alin. (3) si 18 alin. (2) din Lege, criticile acestuia se refera, in special,
la obligarea angajatorului sa achite indemnizatia unicd, desi nu este vinovat de
producerea accidentului de munca. Autorul exceptiei sustine ca acest fapt
reprezintd o sarcind excesiva pentru dreptul de proprietate al angajatorului si nu
urmareste niciun scop legitim, fiind contrar articolelor 16 (egalitatea), 46 (dreptul
la proprietate privata si protectia acesteia), 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) si 127 (proprietatea) din Constitutie.

28. Curtea observa ca articolul 9 din Lege reprezintda o norma generala, care
stabileste, la alin. (3), ca obligatiile lucratorilor in domeniul securitatii i sanatatii
in munca nu aduc atingere principiului responsabilitatii angajatorului. Curtea
subliniaza ca aspectele afirmate de autorul exceptiei, i.e. conditiile de achitare a
indemnizatiei unice, sunt reglementate de articolul 18 alin. (2) din Lege. Asadar,
Curtea 1si va raporta obiectul de analiza doar la articolul 18 alin. (2) din Lege.

29. Legislatorul a stabilit cd unitatea culpabild pentru accidentul de munca sau
pentru boala profesionala va repara prejudiciul material si va achita o indemnizatie
unica (a se vedea articolul 18 alin. (2) din Lege).
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30. Sub acest aspect, Curtea evidentiaza ca, potrivit articolului 18 alin. (2) din
Lege, pentru ca angajatorul sa fie obligat s achite indemnizatia unica, fapta
culpabila, care are drept consecintd decesul lucratorului, trebuie sd fie incadrata
ca accident de munca si vinovatia angajatorului trebuie sa fie determinata.

31. In acest sens, Curtea noteaza ci inspectorii de munci trebuie si cerceteze
si sa verifice In fiecare caz particular care obligatii au fost incalcate de catre
salariat si de catre angajator si care actiuni/inactiuni urmeaza a fi catalogate drept
accidente de munca sau accidente in afara muncii, conform punctelor 3 si 4 din
Regulamentul privind modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1361 din 22 decembrie 2005. De altfel, cercetarea
accidentului de muncad constd in determinarea circumstantelor, a cauzelor, a
incalcarilor actelor normative si a altor reglementari care au condus la
accidentarea salariatului, stabilirea persoanelor care au incalcat prevederile actelor
normative si a masurilor corespunzitoare pentru prevenirea unui asemenea
accident (a se vedea pct. 13 din Regulament).

32. De asemenea, Curtea subliniaza ca articolul 18 alin. (2) din Lege prevede
ca angajatorul va achita indemnizatia unica daca i se poate imputa culpa pentru
accidentul de munca. Altfel spus, culpa angajatorului reprezintd o conditie sine
qua non de antrenare a raspunderii angajatorului pentru accidentul de munca.

33. Referitor la pretinsul tratament diferentiat invocat de autorul sesizarii,
Curtea reaminteste cd discriminarea are loc atunci cand persoanele care se afld in
situatii asemanatoare sunt tratate in mod diferit (discriminare directd) sau atunci
cand persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi mod
(discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv §i rezonabil. O conditie primordiald pentru existenta
tratamentului diferentiat o reprezintd caracterul comparabil al situatiilor (a se
vedea, in acest sens, HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21; HCC nr. 16 din 20 mai
2021, § 39; HCC nr. 35 din 9 noiembrie 2021, § 152).

34. In acest caz, Curtea nu constatid caracterul comparabil al categoriilor
prezentate de autorul sesizarii, i.e. situatia angajatorilor obligati sa achite
prejudiciul material si indemnizatia unica in contextul decesului unui salariat
rezultat din producerea unui accident de munca si situatia angajatorilor care nu
sunt obligati la achitarea indemnizatiei unice.

35. Subsidiar, Curtea subliniaza ca judecata sa este o ,,judecata a legilor”, la
modul abstract, dar nu o ,,judecatd a cazurilor concrete”. Curtea mentioneaza ca
modul de interpretare si aplicare a prevederilor contestate le revine instantelor de
drept comun.

36. Pe baza celor mentionate anterior, Curtea constatd cd sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare 1n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. d), 37 s1 40 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a

vvvvv

186 din 10 iulie 2008, ridicatd de dl avocat Vasile Tarnovschi, in interesele ,,SDS
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Ekip” SRL, 1n dosarul nr. 2-921/2021, pendinte la Judecatoria Cahul, sediul
central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 20 noiembrie 2025
DCC nr. 168
Dosarul nr. 192g/2024



