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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 162G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistratd pe 15 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 4 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronuntad urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,precum si fard invocarea unui motiv, fara
termen de preaviz” din alin. (1) si a tezei a II-a din alin. (2) din articolul 200
din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6 iunie 2002, ridicata de dna
avocat Ludmila Covganet, in interesele dlui Vladimir Carpov, parte in dosarul
nr. 2a-1102/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de judecatorii dl Ion Turcan si dnele Liuba Pruteanu si
Ana Panov de la Curtea de Apel Chisindu, In baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 25 octombrie 2000, Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor a
incheiat cu dl Vladimir Carpov un contract cu privire la exercitarea functiei de
administrator al Intreprinderii de Stat ,,Bacul Molovata”.

4. Pe 25 februarie 2020, Agentia Proprietatii Publice, in calitate de
fondator al intreprinderii de Stat ,,Bacul Molovata”, a emis Ordinul nr. 6-p,
prin care a prelungit contractul individual de munca al administratorului pana
pe 31 august 2020.

5. Prin ordinul din 7 aprilie 2020, Agentia Proprietatii Publice a abrogat
ordinul din 25 februarie 2020 si, in baza articolului 81 alin. (1) lit. a) si alin.
(3) din Codul muncii, 1-a eliberat pe dl Vladimir Carpov din functia de
administrator al Intreprinderii de Stat ,,Bacul Molovata”.

6. Prin Hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 4 septembrie
2020, a fost anulat ordinul din 7 aprilie 2020 si s-a dispus restabilirea dlui
Vladimir Carpov in functia de administrator si incasarea drepturilor salariale.

7. Prin ordinul din 7 septembrie 2020, Agentia Proprietatii Publice a
executat hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 4 septembrie
2020, a anulat ordinul din 7 aprilie 2020 si l-a restabilit in functia de
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administrator pe dl Vladimir Carpov. Prin acelasi ordin, in baza articolului 82
lit. f) din Codul muncii, s-a dispus Incetarea contractului individual de munca
incheiat cu dl Vladimir Carpov incepand cu 31 august 2020, data fiind
ajungerea la scadentd a acestui contract.

8. Pe 29 octombrie 2020, dl Vladimir Carpov a formulat o actiune in
justitie prin care a solicitat anularea partiald a ordinului din 7 septembrie si
restabilirea in functie.

9. Pe 3 februarie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a pronuntat o
hotdrare prin care a respins actiunea dlui Vladimir Carpov. In hotirarea
motivatd, instanta de judecata a facut trimitere, inter alia, la articolul 200 alin.
(1) din Codul civil, potrivit caruia administratorul poate fi eliberat din functie
prin hotdrare a organului competent al persoanei juridice si fara invocarea unui
motiv, fara termen de preaviz.

10. Pe 5 februarie 2021, dna avocat Ludmila Covganet a contestat cu apel,
in interesele dlui Vladimir Carpov, hotdrarea primei instante.

11. Pe 29 iunie 2021, dna avocat Ludmila Covganet a ridicat, in interesele
dlui Vladimir Carpov, exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,precum si
fard invocarea unui motiv, fard termen de preaviz” din articolul 200 alin. (1)
din Codul civil si a tezei a II-a din alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit careia
,Dispozitiile legislatiei muncii nu pot fi invocate pentru a contesta hotararea
de eliberare din functie a administratorului.”.

12. Prin Incheierea din 29 iunie 2021, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sant egali 1n fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
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Dreptul la aparare
,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

,»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile
si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.
[ ] 2

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului .

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare In interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[.]”

14. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din

6 iunie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 200
Eliberarea din functie a administratorului

,»(1) Administratorul poate fi eliberat din functie prin hotarare a organului competent
al persoanei juridice conform temeiului prevazut de lege sau contract, precum si fara
invocarea unui motiv, fira termen de preaviz.

(2) In cazul in care intre administrator si persoana juridica existd un raport juridic de
muncd, eliberarea din functie conform alin. (1) atrage incetarea contractului individual
de muncd din aceeasi data. Dispozitiile legislatiei muncii nu pot fi invocate pentru a
contesta hotirirea de eliberare din functie a administratorului.

(3) In cazul in care eliberarea din functie a administratorului, pentru care s-a invocat
un temei prevazut de lege sau contract, nu se incadreaza in acel temei, administratorul
poate cere instantei s constate ca a fost eliberat din functie fard invocarea unui motiv,
dar nu poate contesta, din acest motiv, hotdrarea de eliberare din functic a
administratorului.

(4) Dispozitiile alin. (1) - (3) nu afecteaza dreptul administratorului la indemnizatia
de eliberare din functie prevazuta de lege. Contractul poate sa prevadd o indemnizatie
mai mare, precum si cazuri suplimentare in care se plateste indemnizatia.

L]
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate care permit
eliberarea administratorului din functie in lipsa invocarii unui motiv si fara
termen de preaviz sunt discriminatoare in comparatie cu dispozitiile Codului
muncii care reglementeazd concedierea salariatilor doar in cazurile prevazute
de Cod si dupa respectarea preavizului. De asemenea, autorul noteazd ca
prevederile contestate nu prevad o compensatie pentru eliberarea
administratorului, asa cum stabilesc dispozitiile Codului muncii.

16. Din acest motiv, autorul considera ca prevederile contestate nu sunt
clare si cd dreptul sau la munca a fost restrans de o maniera disproportionata.

17. Cu privire la teza a doua din articolul 200 alin. (2) din Codul civil,
autorul sustine ca se ingradeste accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, deoarece instanta de judecatd nu are competenta deplind pentru a
examina sub toate aspectele legalitatea Incetdrii contractului individual de
munca.

18. Autorul sesizdrii pretinde cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 16, 20, 23, 26, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

20. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor dispozitii din
Codul civil, tine de competenta Curtii Constitutionale.

21. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecata (a se vedea § 11
supra), este formulatd de catre subiectul cédruia i s-a conferit acest drept, in
baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

22. Curtea retine ca obiectul exceptiei il constituie textul ,,precum si fara
invocarea unui motiv, fara termen de preaviz” din alin. (1) si teza a Il-a din
alin. (2) din articolul 200 din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 1107 din 6
iunie 2002.

23. Curtea observa ca normele contestate nu au mai facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

24. Curtea reitereaza cd o alta conditie pentru formularea unei exceptii de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza 1n care a fost ridicatd exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Totodatd, Curtea subliniaza cd norma
contestatd trebuie sa fie si determinanta pentru solutionarea cauzei aflate pe
rolul instantei de judecata (a se vedea DCC nr. 51 din 8 aprilie 2021, § 18).
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25. Curtea retine cad exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o
cauza care are ca obiect contestarea unui ordin prin care a fost eliberat din
functie administratorul unei persoane juridice.

26. Curtea observa ca autorul sesizarii contestd dispozitiile Codului civil
privind eliberarea din functie a unui administrator al persoanei juridice fara
motive si fard preaviz [articolul 200 alin. (1)], precum si imposibilitatea
invocdrii legislatiei muncii pentru contestarea hotararii de eliberare din functie
a administratorului [articolul 200 alin. (2)], desi in instantd se examineaza
anularea ordinului de eliberare din functie a administratorului intreprinderii de
stat pentru ca a expirat termenul contractului individual de muncd, temei
prevazut de articolul 82 lit. f) din Codul muncii.

27. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci de invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sd profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz
contrar acest instrument devine o actio popularis, pierzandu-se, in aceste
conditii, caracterul concret si efectiv al exceptiei (a se vedea DCC nr. 10 din
26 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, § 26).

28. Odata ce persoana in interesul cdreia a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate contestd in instantd un ordin de eliberare din functia de
administrator pentru expirarea contractului sau individual de munca, prevazut
de articolul 82 lit. f) din Codul muncii, rezultd cd eventuala solutie a
controlului de constitutionalitate a normelor contestate [i.e., eliberarea din
functie fard invocarea unui motiv, fard termen de preaviz] nu-i va profita.
Asadar, in prezenta cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
formulat, de fapt, o actio popularis.

29. Totodata, Curtea a observat ca, desi autorul a facut trimitere la
articolele 20 si 43 din Constitutie, criticile sale de neconstitutionalitate se
referd, in esentd, la contrarietatea dintre unele prevederi ale Codului civil
(articolul 200 alin. (1) si (2)) cu altele din Codul muncii (articolele 263 si
264).

30. In acest sens, Curtea reitereazi ci examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins Incdlcate, iar nu compararea unor prevederi dintr-o lege
ori a prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea
DCC nr. 72 din 27 mai 2021, § 35).

31. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.

(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textelor:

- ,precum si fard invocarea unui motiv, fard termen de preaviz” din
articolul 200 alin. (1) din Codul civil si,

- ,.Dispozitiile legislatiei muncii nu pot fi invocate pentru a contesta
hotararea de eliberare din functie a administratorului.” din articolul 200 alin.
(2) din Codul civil,

ridicata de dna avocat Ludmila Covganet, in interesele dlui Vladimir
Carpov, parte in dosarul nr. 2a-1102/21, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrda in vigoare la data adoptdrii si se publicdA in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindau, 4 noiembrie 2021
DCC nr. 168
Dosarul nr. 162g/2021



