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CURTEA CONSTITUTIONALA
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DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 236g/2025
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13 noiembrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 236g/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 7 noiembrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,cu deosebita cruzime” din articolul 145 alin.
(2) lit. j) din Codul penal, ridicata de dl avocat Serghei Rusu, in interesele
dlui Vladimir Buboc, in dosarul nr. 1-35/2025, pendinte la Judecatoria
Causenti, sediul Anenii Noi.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Vitalie Muntean, judecdtor de la Judecatoria
Causeni, sediul Anenii Noi, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

3. La 11 noiembrie 2025, autorul exceptieci a depus la Curtea
Constitutionald un supliment prin care si-a concretizat criticile de
neconstitutionalitate. Totodata, prin acest supliment, autorul a extins obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu articolele 126 si 130 din Codul de
procedura penala.

IN FAPT
A. Circumstantele cauzei penale

4. Pe rolul Judecatoriei Cduseni, sediul Anenii Noi, se afld cauza penalad
de acuzare a dlui Vladimir Buboc de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal (omorul unei persoane savarsit
cu deosebita cruzime).

5. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Serghei Rusu a ridicat, in
interesele dlui Vladimir Buboc, exceptia de neconstitutionalitate a textului
,»cu deosebitad cruzime” din articolul 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal.

6. Printr-o incheiere din 7 noiembrie 2025, judecatorul cazului a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea
sesizdrii la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,

fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, In momentul comiterii,

nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra
decét cea care era aplicabild Tn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

wole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wole-]
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[L.]

8. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Articolul 145
Omorul intentionat

,»(1) Omorul unei persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.
(2) Omorul savarsit:

[.]

j) cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice

[.]

se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detentiune pe viatd.”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizdrii afirma ca sintagma ,,cu deosebitd cruzime”, cuprinsa
in norma contestatd, nu respecta exigentele claritatii si previzibilitatii legii
penale. Acesta sustine cd expresia nu este definitd in legislatia penala, fapt
care permite interpretarea extensiva si prin analogie, in defavoarea
destinatarilor legii penale.

10. Totodata, autorul exceptiei apreciaza ca lipsa de claritate si caracterul
imprevizibil al sintagmei contestate afecteazd In mod direct exercitarea
dreptului sdu la aparare.

11. In opinia autorului sesizarii, textul contestat contravine articolelor 1
alin. (3), 16, 20, 22, 23 alin. (2), 26, 54 alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.
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15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie sintagma ,,cu
deosebita cruzime” din articolul 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal, care nu a
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Cu referire la cererea din 11 noiembrie 2025, prin care autorul solicita
extinderea obiectului sesizarii, Curtea reaminteste faptul ca partile la un
proces de judecatd sau reprezentantii lor pot extinde obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate doar prin intermediul instantei de judecata si doar daca
sunt respectate conditiile stabilite in Hotararea Curtii nr. 2 din 9 februarie
2016 (a se vedea HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 33; DCC nr. 59 din 5 iunie
2025, § 25). In acest caz, procedura mentionata nu a fost respectati.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
care, potrivit rechizitoriului, persoana este acuzatd de omorul unei persoane
comis cu deosebitd cruzime. Curtea admite cd instanta de judecatd va avea in
vedere prevederile contestate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

19. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 16 (egalitatea), 20 (accesul
liber la justitie), 22 (neretroactivitatea legii), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare) si 54
(restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca articolele 16 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei
caracterului justificat al ingerintei in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in opera valorile si standardele pe care le
garanteaza articolele mentionate mai sus (a se vedea, in acest sens, DCC nr.
173 din 13 decembrie 2022, § 19; DCC nr. 73 din 20 iunie 2024, § 23).

21. Cu referire la articolele 20 si 26 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masura prevederile contestate afecteaza
normele constitutionale mentionate. Astfel, Curtea subliniazd cd simpla
enumerare a unor articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente
din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, in lipsa unei argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16).
Anterior, Curtea a subliniat ca nu-l poate inlocui pe autorul exceptiei la
formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr.
46 din 14 mai 2024, § 20).

22. Referitor la pretinsa lipsd de previzibilitate a sintagmei contestate,
Curtea aminteste ca prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie
garanteaza standardul calitdtii legii penale substantiale (a se vedea DCC nr.
102 din 5 august 2025, § 20). Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 22 din
Constitutie garanteaza, impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, principiul legalitdfii incriminarii si a
pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine lege) (a se vedea DCC nr.
108 din 12 august 2025, § 23). Totusi, aceste norme constitutionale nu-i
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impun legislatorului obligatia definirii tuturor termenilor folositi in cuprinsul
normelor de drept penal substantial (a se vedea DCC nr. 141 din 7 noiembrie
2024, § 34). Desi certitudinea este extrem de dezirabild, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai Inlaturarea dubiilor care persista cu ocazia interpretarii normelor (Del
Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie 2013, §§ 92 si 93).

23. In cauza Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185, Curtea
Europeana a retinut ca articolul 7 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea normelor penale prin interpretarea judiciara de la caz
la caz, cu conditia ca rezultatul sa fie in concordanta cu esenta infractiunii si
previzibil in mod rezonabil.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca practica judiciard si doctrina
juridica pot constitui un reper obiectiv in functie de care sd poata fi apreciat
continutul unei norme penale si care poate contribui la aplicarea previzibila a
acesteia (a se vedea DCC nr. 67 din 15 iunie 2020, § 29).

25. Astfel, Curtea observa ca, desi Codul penal nu defineste omorul comis
cu deosebita cruzime, acest fapt nu este incompatibil, per se, cu exigentele
claritatii legii penale stabilite la articolele 22 si 23 din Constitutie. Astfel,
Curtea va analiza daca practica judiciard contine linii directoare in aceasta
privinta.

26. In acest context, Curtea observa ci Curtea Supremi de Justitie a
dezvoltat criterii de interpretare a infractiunii de omor comis cu deosebita
cruzime. Astfel, in punctul 5.9 al Hotararii Plenului nr. 11 din 24 decembrie
2012 cu privire la practica judiciara In cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca
cruzimea deosebitd 1n cazul infractiunii de omor demonstreaza intentia
faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte — de ordin fizic sau psihic — care
sunt intense si prelungite in timp. Cruzimea este inerentd oricarui omor,
deoarece in momentul omorului, victima simte dureri fizice si morale. Totusi,
omorul savarsit cu deosebitd cruzime presupune o intensitate mult mai mare
a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se multumeste sa curme viata victimei.
El i1 prelungeste agonia, torturdnd-o, maltratind-o, molestand-o. Nu are
importantd dacd deosebita cruzime a constituit singura cauza a decesului; este
necesar ca deosebita cruzime sd fi fost exercitatd pana la consumarea
omorului.

27. De asemenea, Curtea constatd ca practica judiciara interpreteaza
notiunea de omor comis cu deosebitd cruzime pornind de la criteriile
recomandate de Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie citata supra (a
se vedea Decizia colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 martie
2024, in dosarul nr. Ira-1612/2022; Decizia colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 16 decembrie 2020, in dosarul nr. 1ra-2262/2020;
Decizia colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016,
in dosarul nr. 1ra-1541/2016).

28. Curtea reitereazd cd Curtea Suprema de Justitie este instanta
judecdtoreasca suprema care asigura aplicarea corecta si uniforma a legislatiei
de citre toate instantele judecitoresti. In acest sens, Curtea Europeani a
recunoscut, in cauza Baydar v. Olanda, 24 aprilie 2018, § 47, faptul ca
asigurarea aplicarii uniforme si a interpretdrii corecte a legilor de céitre
instantele supreme ale unui stat reprezintd un scop legitim, compatibil cu
Conventia (a se vedea DCC nr. 67 din 15 iunie 2020, § 32).

29. In respectarea principiului certitudinii juridice, legislatorul, detinand
prerogativa constitutionala corespunzatoare (a se vedea articolul 115 alin. (4)
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din Constitutie) a prevazut ca ,,[r]olul Curtii Supreme de Justitie constd in
asigurarea interpretdrii si aplicdrii uniforme a legislatiei in sistemul de
justitie” (a se vedea articolele 2 din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie si 43 din Legea nr. 514/1995 cu privire la organizarea
judecatoreascd), precum si ca Curtea Suprema de Justitie este competenta sa
intreprinda ,,masurile necesare pentru uniformizarea procesului de aplicare a
legislatiei” (a se vedea articolul 4 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire Curtea
Suprema de Justitie).

30. Asadar, desi Codul penal nu defineste omorul cu deosebita cruzime,
Curtea retine ca practica judiciara (a se vedea §§ 25 — 26 de mai sus) stabileste
criterii clare in acest sens. In acest context, Curtea noteaza ci argumentele
autorului exceptiei cu privire la neclaritatea notiunii de omor cu deosebita
cruzime sunt vadit neintemeiate.

31. Din aceste considerente, Curtea constatd cd sintagma contestatd nu
afecteaza articolul 22 in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din
Constitutie, din perspectiva argumentelor invocate In sesizare.

32. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit. ) si (4) lit. d), 37 si 40 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,cu deosebitd cruzime” din articolul 145
alin. (2) lit. j) din Codul penal, ridicatd de dl avocat Serghei Rusu, 1n interesele
dlui Vladimir Buboc, in dosarul nr. 1-35/2025, pendinte la Judecatoria
Caugeni, sediul Anenii Noi.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 13 noiembrie 2025
DCC nr. 167
Dosarul nr. 236g/2025



