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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 121G/2023

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 20 aprilie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliber&nd la 7 decembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 39 alin. (4) din Legea privind statutul ofiterului
de informatii si securitate si a articolelor 27 alin. (6) si 29 lit. a) din Legea cu
privire la secretul de stat, ridicata de dl avocat Alexandr Podlesnov, in interesele
dlui Alexei Serebreanschi, in cauza de contencios administrativ nr. 3-4471/2019,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator Victor
Sirbu de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, pe baza articolului 135 alin. (1)
lit. a) si lit. g) din Constitutie.

TN FAPT

3. La 27 iunie 2019, dl Alexei Serebreanschi a fost trecut la dispozitie pe
baza ordinului Directorului Serviciului de Informatii si Securitate. In aceeasi zi,
dl Alexei Serebreanschi si-a depus cererea de demisie si a solicitat calcularea
vechimii in munca, inclusiv pentru perioada in care a participat la o operatiune
antiteroristd, pe baza articolului 40 din Legea cu privire la prevenirea si
combaterea terorismului nr. 120 din 21 septembrie 2017.

4. La 18 iulie 2019, dI Alexei Serebreanschi i-a solicitat Tn mod repetat
Serviciului de Informatii si Securitate sa-i calculeze vechimea in munca.

5. La 20 septembrie 2019, dl Alexei Serebreanschi a depus o cerere de
chemare 1n judecata Impotriva Serviciului de Informatii si Securitate, prin care
a solicitat, inter alia, constatarea vechimii in munca pentru perioada n care a
participat la o operatiune antiterorista.

6.1n cadrul examindrii cauzei, dl avocat Alexandr Podlesnov a ridicat, in
interesele dlui Alexei Serebreanschi, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 39 alin. (4) din Legea privind statutul ofiterului de informatii si
securitate si a articolelor 27 alin. (6) si 29 lit. a) din Legea cu privire la secretul
de stat.

7.Printr-o incheiere din 11 aprilie 2023, judecatorul de caz, dl Victor Sirbu,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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A. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
’7[ .. ']

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

[..]17
Articolul 53

Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdau de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare 1n interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii §i impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9.Prevederile relevante ale Legii privind statutul ofiterului de informatii si

securitate nr. 170 din 19 iulie 2007:
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Articolul 39
Obligatii

wolee-]

(4) Dupa eliberare din serviciu, persoana este obligatd sa pastreze secretul de stat si alt
secret protejat de lege, secretul surselor de informatii, al activitatilor desfasurate. Aceasta
obligatie se mentine pe durata de secretizare a informatiei. Scrierile cu caracter memorialistic
pot deveni publice numai cu avizul Serviciului, fard restrangerea libertatii opiniei si a
exprimarii.”

10. Prevederile relevante ale Legii cu privire la secretul de stat nr. 245 din

27 noiembrie 2008:

Articolul 27
Suspendarea si incetarea dreptului de acces la secretul de stat

wolee-]

(6) Suspendarea sau incetarea dreptului de acces la secretul de stat nu elibereaza cetateanul
de obligatiile asumate privind nedivulgarea secretului de stat.

[...].”

Articolul 29
Obligatiile cetateanului privind nedivulgarea secretului de stat

,»Cetdteanul cdruia i s-a perfectat dreptul de acces la secretul de stat este obligat

a) sa nu admita divulgarea, prin orice metoda, a secretului de stat care i-a fost incredintat
sau i-a devenit cunoscut in legaturd cu indeplinirea obligatiilor functionale;

[...]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate sunt neclare si imprevizibile. Tn special, acestea reglementeazi de o
manierd generald obligatia persoanei de nedivulgare a secretului de stat care i-a
fost incredintat sau i-a devenit cunoscut in legaturd cu indeplinirea obligatiilor
functionale. Din acest motiv, persoana trebuie sa respecte obligatia de
nedivulgare, inclusiv in detrimentul exercitarii efective a dreptului sau la aparare
ntr-un proces de judecata care vizeaza secrete de stat.

12. Astfel, autorul considera ca prevederile contestate nu-i permit persoaneli
sa divulge instantei de judecata si nici avocatului sdu, care detine acces la
secretul de stat, date care sa confirme participarea sa la actiuni antiteroriste,
pentru cd constituie secret de stat. In cazul contrar, persoana poate fi acuzata de
comiterea infractiunii de divulgare a secretului de stat.

13. Totodata, Tn opinia autorului, aceste prevederi nu asigura egalitatea
partilor in proces, avand in vedere ca Serviciul de Informatii si Securitate poate
prezenta probe secrete relevante procesului de judecata, insa persoana trebuie sa
respecte obligatia de nedivulgare.

14. Prin urmare, autorul sustine ca dreptul la un proces echitabil si la aparare
este afectat in mod nejustificat de prevederile contestate si, astfel, acestea sunt
contrare articolelor 4 (drepturile si libertatile omului), 16 (egalitatea), 20
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(accesul liber la justitie), 23 (claritatea legii), 26 (dreptul la aparare), 53
(dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica) si 54 (restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand  admisibilitatea  sesizarii ~ privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea observa urmatoarele.

16. Exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de avocatul unei parti in
proces, este formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor Parlamentului, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea privind statutul ofiterului de informatii si securitate si din Legea cu privire
la secretul de stat, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Articolul 39 din Legea privind statutul ofiterului de informatii si
securitate reglementeaza obligatia persoanei de a pastra si dupa eliberarea din
serviciu secretul de stat si alt secret protejat de lege, secretul surselor de
informatii, al activitatilor desfasurate. Totodata, articolele 27 alin. (6) si 29 lit.
c) din Legea cu privire la secretul de stat stabilesc obligatia persoanei de
nedivulgare a secretului de stat, inclusiv dupa suspendarea sau incetarea
dreptului de acces la secretul de stat. Curtea retine ca aceste prevederi nu au
constituit anterior obiect al controlului de constitutionalitate

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda intr-o cauza de
contencios administrativ in care instantei de judecata i se solicita, inter alia, sa
constate vechimea in munca pentru perioada in care reclamantul — fost ofiter de
informatii — a participat la o operatiune antiterorista. Curtea observa ca
prevederile contestate nu-i permit persoanei sa divulge secretul de stat care i-a
fost incredintat sau i-a devenit cunoscut in legatura cu indeplinirea obligatiilor
functionale. Pentru ca obligatia persoanei de nedivulgare a secretului de stat
reprezintd o obligatie general aplicabila, Curtea trebuie sd constate ca ea ar putea
interveni in cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.

20. In acest context, Curtea noteaza c¢a judecitorul cauzei in care a fost
ridicata exceptia are dreptul de acces la secretul de stat si a studiat dosarul special
al operatiunii antiteroriste Tn camera de consiliu. Mai mult, Curtea mentioneaza
ca, potrivit articolului 23 din Codul de procedurd civila, in scopul protejarii
informatiei ce constituie secret de stat pot avea loc sedinte care nu sunt publice.
In cadrul sedintei care nu este publicd desfisurate in fata unui judecitor care
detine dreptul de acces la secretul de stat nu se mai poate pune chestiunea
divulgarii informatiilor secret de stat.

21.Tn mod similar, in M. v. Tarile de Jos, 25 iulie 2017, care a vizat
impunerea de restrictii pentru divulgarea informatiilor clasificate in scopul
propriei aparari impuse unui fost angajat al serviciilor secrete olandeze, Curtea
Europeana a mentionat ca necesitatea de a asigura caracterul secret al informatiei
poate fi realizata prin desfasurarea sedintei in camera (§ 109).

22. Totodata, potrivit autorului sesizarii, avocatul sau detine, de asemenea,
dreptul de acces la secret de stat (a se vedea § 12 supra). Astfel, acest element
distinge situatia autorului sesizarii de situatia din cazul M. v. Tarile de Jos, 25
iulie 2017, Tn care avocatul reclamantului nu a avut acces la informatiile
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clasificate, iar obligatia de pastrare a informatiilor secrete nu-i permiteau
reclamantului sa beneficieze de asistenta acestuia.

23. Curtea retine ca Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret
in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, pct. 86, stabileste ca accesul la
secretul de stat le este permis numai cetatenilor care detin autorizatia de acces la
secretul de stat, valabila pentru gradul de secretizare a informatiilor necesare
activitatii efectuate. Totodata, potrivit pct. 3, prin autorizatia de acces la secretul
de stat se are Tn vedere un document prin care se confirma ca persoana fizica,
titular al acesteia, poate avea acces la secretul de stat de un anumit grad de
secretizare.

24. Asadar, desi formulatd de o maniera generala in contextul prevederilor
contestate, obligatia de nedivulgare nu trebuie interpretata astfel incat sa
conduca la un rezultat absurd. Prin definitie, a divulga presupune a transmite
secrete de stat, economice, profesionale unei persoane neindreptitite sa le
cunoasca.

25. Mai mult, Curtea observda ca autorul formuleaza aceste critici de
neconstitutionalitate pentru ca instanta de judecatd nu-i ofera acestuia si nici
avocatului sau acces la dosarul secret prezentat de Serviciul de Informatii si
Securitate. Tn acest sens, Curtea mentioneazi c, potrivit alin. (3) din articolul
222 din Codul administrativ, atunci cand este in discutie dreptul de acces la dosar
si, In virtutea legii, pentru protejarea secretului de stat trebuie respectat
caracterul secret al documentelor, instantei de judecata 1i revine sarcina de a
evalua Tn ce masurd participantilor la proces 1i se va acorda accesul la dosar.
Astfel, instanta de judecatd urmeaza sa pund in balantd interesele privind
securitatea nationala cu interesele participantului la proces de a avea acces la
dosar si, dupd caz, sa acorde sau sa refuze accesul la dosar (a se vedea DCC nr.
17 din 9 februarie 2021, § 22 si HCC nr. 14 din 8 august 2023, § 96). De
asemenea, un element al punerii in balanta in discutie trebuie sd fie si mdsura in
care reclamantul cunoaste deja continutul dosarului, data fiind calitatea sa de
participant la actiunile descrise in acesta.

26. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea nu poate constata
aplicabilitatea prevederilor contestate In cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

27.Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 39 alin. (4) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate si a articolelor 27 alin. (6) si 29 lit. a) din
Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, ridicata de dl
avocat Alexandr Podlesnov, in interesele dlui Alexei Serebreanschi, in cauza de
contencios administrativ nr. 3-4471/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 7 decembrie 2023
DCC nr. 167
Dosarul nr. 1219/2023



