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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 161G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 15 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 4 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 71 subpunctul 5) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, ridicata
de dl avocat Denis Ipatii, in interesele dlui Iurie Burciu, parte in dosarul nr.
3-69/2020, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecdtor Marcel Gandrabur, in baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 6 decembrie 2019, in baza unei sesizari, Ministerul Afacerilor
Interne a initiat o ancheta de serviciu 1n privinta dlui lurie Burciu, sef-adjunct
al Inspectoratului de Politie Dubasari.

4. Pe 13 decembrie 2019, dl Iurie Burciu a dat explicatii pe marginea
pretinsei abateri disciplinare.

5. Pe 23 decembrie 2019, ancheta de serviciu a fost suspendata din cauza
aflarii dlui Iurie Burciu in concediu medical.

6. Pe 31 decembrie 2019, ancheta de serviciu a fost reluatd. La aceeasi
datd, a fost emis ordinul nr. 243 prin care dl Iurie Burciu a fost sanctionat
disciplinar. I s-a aplicat o mustrare aspra pentru comiterea mai multor abateri
disciplinare, inclusiv pentru neinformarea persoanei care efectueaza ancheta
de serviciu despre aflarea sa in concediu medical. In ordinul mentionat mai
sus, Ministerul Afacerilor Interne a facut trimitere la punctul 71 subpunctul
5) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409
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din 7 iunie 2017. Dispozitiile stabilesc cd functionarul care urmeaza sa fie
audiat in cadrul anchetei de serviciu este obligat sd informeze imediat
persoana care efectueaza ancheta de serviciu despre orice circumstante ce ar
crea impedimente pentru buna-desfasurare a anchetei (e.g. hotarari adoptate
de catre alte organe de drept pe marginea obiectului anchetei, concedii anuale
de odihnd, de studii sau medicale, existenta altor imprejurdri ce denota
imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de
serviciu), cu prezentarea actelor confirmative.

7. Pe 13 ianuarie 2020, dl Iurie Burciu a inaintat o actiune in contencios
administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat
anularea ordinului de sanctionare disciplinara.

8. In cadrul procesului, dl avocat Denis Ipatii, reprezentantul dlui Iurie
Burciu, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a punctului 71 subpunctul
5) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409
din 7 iunie 2017.

9. Printr-o 1incheiere din 2 iulie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, sunt urmatoarele:

»71. Functionarul care urmeaza a fi audiat in cadrul anchetei de serviciu este
obligat:

[.]

5) sa informeze imediat persoana care efectueazia ancheta de serviciu despre orice
circumstante ce ar crea impedimente bunei desfasuriari a anchetei (hotiarari
adoptate de citre alte organe de drept pe marginea obiectului anchetei; concedii
anuale de odihna, de studii sau medicale; existenta altor imprejuriri ce denota
imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de serviciu), cu
prezentarea actelor confirmative.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizarii sustine ca prevederile contestate obliga functionarul
sd comunice circumstantele care ar crea impedimente pentru buna-
desfasurare a anchetei sau alte imprejurari ce denota imposibilitatea adoptarii
unei concluzii definitive. Autorul considerd cd aceste obligatii ar trebui puse
in sarcina persoanei care desfasoara procedura disciplinara, deoarece este
obligatd sa stabileascd existenta sau inexistenta faptei si sd acumuleze
probatoriul necesar. Mai mult, autorul mentioneaza ca, in cazul neprezentarii
acestor informatii, functionarul urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate 1i incalca dreptul la aparare, care se manifesta prin dreptul la tacere
si dreptul de a nu se autoincrimina. De asemenea, autorul pretinde cd norma
contestatd il obliga sa demonstreze nevinovdtia sa.

14. Totodata, autorul exceptiei face trimitere la HCC nr. 21 din 20
octombrie 2011, in care Curtea a mentionat cd prezumtia nevinovatiei
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garantata de articolul 6 § 2 din Conventia Europeana este aplicabila ori de
cate ori fapta imputabild unei persoane are o conotatie penald, indiferent de
calificarea atribuita 1n legislatia interna.

15. Mai mult, autorul a mentionat cad prevederile contestate nu sunt clare
si previzibile in ceea ce priveste existenta altor Tmprejurari care ar face
imposibild adoptarea unei concluzii in cadrul anchetei de serviciu.

16. Pe de alta parte, autorul sesizarii a mentionat ca, in cadrul anchetei de
serviciu, Incdlcarea prevederilor contestate au fost interpretate ca fiind o
abatere disciplinara, fapt confirmat prin ordinul de sanctionare disciplinara.

17. In opinia autorului, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 21,
23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului tine de competenta Curtii
Constitutionale. In cazul exceptiilor de neconstitutionalitate Curtea este
competentd sa verifice constitutionalitatea hotdrarilor Guvernului daca
criticile de neconstitutionalitate se raporteazd la un drept fundamental din
Constitutie.

20. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de catre
avocatul partii intr-un proces din fata instantei de judecatd (a se vedea § 8
supra), este formulatda de subiectul caruia i1 s-a acordat acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

21. Curtea retine ca obiectul exceptiei 1l constituie punctul 71 subpunctul
5) din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409
din 7 iunie 2017.

22. Curtea constata ca prevederile contestate au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind pronuntatd Decizia nr. 36 din 30
martie 2021. De principiu, aceastd situatie nu poate sda constituie un
impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate al unor
prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In asemenea
cazuri, Curtea trebuie sd verifice daca sesizarea contine argumente noi sau
dacd existd circumstante de ordin general care sd justifice o altd solutie
privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr.124 din 25 noiembrie 2019, § 17;
DCC nr.25 din 2 martie 2020, § 19; DCC nr.131 din 19 noiembrie 2020, §
20). Argumentele noi ale autorului sesizarii se refera la faptul ca functionarul
risca sa fie sanctionat disciplinar pentru neprezentarea informatiilor prevazute
de norma contestata.

23. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata Intr-o cauza care are ca
obiect contestarea unui ordin privind sanctionarea disciplinard a unui
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functionar public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.
Astfel, Curtea admite cd instanta de judecata va aplica prevederile criticate in
cauza pe care o examineaza.

24. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile contestate Incalca articolele 21
[prezumtia nevinovatiei], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

25. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd articolele 23 si 54 din
Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statdtoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie. Doar in cadrul analizei caracterului
justificat al ingerintei in drepturile fundamentale garantate de Constitutie,
Curtea poate pune in opera aceste articole (HCC nr. 15 din 28 mai 2020, §25;
DCC nr. 36 din 30 martie 2021, §18).

26. Curtea a retinut cd sarcina de a demonstra ingerinta continutd de
prevederile contestate in drepturile fundamentale invocate 1i revine autorului
exceptiel (HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 24 si jurisprudenta citata acolo).

27. Autorul sesizarii pretinde ca obligatia functionarului de a informa
persoana care efectueaza ancheta de serviciu despre orice circumstante ce ar
crea impedimente pentru buna-desfasurare a anchetei 1i incalca dreptul de a
nu se autoincrimina garantat de articolul 21 din Constitutie. Mai mult, autorul
sustine cd functionarul public cu statut special in numele céruia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a fost sanctionat disciplinar pentru
nerespectarea prevederilor contestate.

28. Din analiza sistemica a legislatiei Curtea observa ca cadrul general de
desfasurare a anchetei de serviciu in privinta functionarului public cu statut
special se stabileste de catre Guvern [articolul 59 alin. (7) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne], iar pentru a asigura celeritatea masurilor anchetei de serviciu se
stabileste o perioada de 30 de zile din momentul initierii ei [articolul 59 alin.
(11) din aceeasi Lege]. Curtea mai observd cd Legea mentionatd supra
stabileste ca persoana care efectueaza ancheta de serviciu are posibilitatea de
a suspenda curgerea termenului anchetei de serviciu in cazurile in care: a)
vinovatia urmeaza a fi constatata de catre alte organe de ocrotire a normelor
de drept; b) 1n cazul in care angajatul se afla in concediu anual de odihna, in
concediu de studii ori in concediu medical; ¢) in alte Imprejurdri ce denota
imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de
serviciu [articolul 59 alin. (11) din Lege].

29. In contextul mentionat supra, Curtea observa ca Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, prevede
obligatia functionarului de a informa persoana care efectueaza ancheta de
serviciu despre orice circumstante care ar crea impedimente pentru buna-
desfasurare a anchetei si, implicit, ar servi temei pentru suspendarea curgerii
termenului anchetei, inclusiv, a) adoptarea unor hotarari de alte organe de
drept pe marginea obiectului anchetei; b) concedii anuale de odihna, de studii
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sau medicale; c¢) alte Tmprejurari care fac imposibild adoptarea unei concluzii
definitive in cadrul anchetei de serviciu [punctul 71 subpunctul 5)] si sa
prezinte documentele justificative corespunzatoare.

30. Curtea retine ca in Decizia nr. 36 din 30 martie 2021 a examinat daca
norma contestatd face incident articolul 21 din Constitutie si a retinut
urmatoarele:

,»19. [...] Curtea observa ca informatiile pe care trebuie sa le comunice functionarul
audiat in cadrul anchetei de serviciu, potrivit normei contestate, nu pot fi considerate
incriminatoare, deoarece ele nu au legitura cu abaterea disciplinara imputata
functionarului. Dimpotriva, comunicarea informatiilor referitoare la ,,hotérarile adoptate
de catre alte organe de drept pe marginea obiectului anchetei” poate fi considerata
favorabila pentru interesele functionarului anchetat, deoarece, in anumite cazuri, ar putea
preveni sanctionarea disciplinard repetatd a functionarului pentru aceeasi faptd. De
asemenea, comunicarea informatiilor referitoare la ,,concediile anuale de odihna, de
studii sau medicale” are scopul de a respecta prevederile legale care interzic
sanctionarea functionarilor publici pe durata concediului. Cu privire la obligatia de a
comunica despre ,existenta altor imprejurari ce denotd imposibilitatea adoptarii unei
concluzii definitive in cadrul anchetei de serviciu”, Curtea retine cé prin textul in discutie
Guvernul a admis existenta altor situatii care pot fi utilizate de catre functionarul anchetat
disciplinar pentru a solicita Incetarea anchetei de serviciu Incepute in privinta sa.

20. In acest context, Curtea retine ci obligatia prezentirii in cadrul anchetei de
serviciu a informatiilor mentionate, care existd in mod obiectiv, independent de vointa
functionarului anchetat, nu intra in sfera de aplicare a dreptului la ticere si nu pot
determina calificarea faptei in cadrul anchetei respective. Obligatia de a informa
imediat persoana care efectueaza ancheta de serviciu despre orice circumstante care ar
crea impedimente bunei-desfasurari a anchetei are ca scop stabilirea exacta a faptelor

X

si asigurarea dreptului la aparare al functionarului in cauza.

31. Astfel, dat fiind faptul ca informatiile prevazute de norma contestata
si care trebuie prezentate In cadrul anchetei nu sunt incriminatoare, nici
sanctionarea disciplinara care ar putea fi aplicatd nu poate fi analizatd prin
prisma articolului 21 din Constitutie.

32. Din aceleasi considerente, Curtea mentioneaza ca nici HCC nr. 21 din
20 octombrie 2011 cu privire la extinderea prezumtiei nevinovatiei in alte
proceduri, invocata de autorul exceptiei, nu este aplicabild in acest caz. Or,
aceastd garantie devine incidenta cand fapta imputabild unei persoane are o
conotatie penald, conditie care nu este indeplinitd in acest caz.

33. Cu privire la incidenta articolului 26 din Constitutie, Curtea considera
ca autorul exceptiei nu a adus argumente pertinente care sa justifice ca
prevederile contestate aduc o ingerinta in dreptul la aparare.

34. Pentru ca nu s-a demonstrat existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de Constitutie, Curtea mentioneaza ca nici articolele
23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

35. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a punctului 71 subpunctul 5) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 7 iunie 2017, ridicata
de dl avocat Denis Ipatii, in interesele dlui Iurie Burciu, parte in dosarul nr.
3-69/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 4 noiembrie 2021
DCC nr. 167
Dosarul nr. 161g/2021



