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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 207G/2018

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 19 decembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 20 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale” din articolul 325 alin. (1) din
Codul penal, ridicata de catre dl avocat Vladimir Zahariuc in dosarul nr.21-
1-2401-07082018, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 19 decembrie 2018, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul judecatoriei Cimislia, sediul central, se afla cauza penala
privind invinuirea dlui Grigorii Farima de comiterea infractiunii prevazute
de articolul 325 alin. (1) din Codul penal [Corupere activa].

4. Pe 4 decembrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Vladimir Zahariuc, aparator ales al dlui Grigorii Farima, a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,,se pedepseste cu inchisoare de pana la
6 ani cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale” din
articolul 325 alin. (1) din Codul penal. Textul de lege criticat stabileste
sanctiunea pentru faptele de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

5. Prin incheierea din aceeasi datd, Judecatoria Cimislia, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea
catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali 1n fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.
L]
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(]
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate.

[” ,]”
7. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 325
Coruperea activa

(1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu inchisoare de pani la 6 ani cu
amenda in méirime de la 2000 1a 4000 unititi conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

L]
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IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca legislatorul a stabilit, prin articolul 325 alin. (1) din Codul penal,
o pedeapsd mai severa pentru faptele care constituie coruptie activa, in
comparatie cu infractiunea de coruptie pasiva, prevazuta la articolul 324
alin. (1) din acelasi Cod, fiind incalcat articolul 54 din Constitutie.

9. De asemenea, autorul mentioneaza cd sanctiunea prevazutd la
articolul 325 alin. (1) din Codul penal instituie un tratament diferentiat
intre un simplu cetatean (care este subiectul infractiunii de corupere activa)
si persoana publicad (care este subiectul infractiunii de corupere pasiva),
fiind incalcat articolul 16 din Constitutie.

10. Autorul sustine ca textul de lege criticat incalca, de asemenea,
prevederile constitutionale de la articolele 23, care stabilesc dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, 25 alin. (1), care
garanteaza libertatea individuala si siguranta persoanei, 26 alin. (1) si (2),
care garanteazd dreptul la apdrare, 46, care garanteaza dreptul la
proprietate privata, si 54, care stabileste situatiile n care pot fi restranse
unele drepturi si libertati fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului penal, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl avocat Vladimir Zahariuc in dosarul nr. 21-1-2401-07082018,
pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.

14. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie textul ,,se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda
in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale” din articolul 325 alin.
(1) din Codul penal.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul acesteia invoca incalcarea articolelor 16, 23, 25, 26, 46 si 54 din
Constitutie.

16. Curtea mentioneaza cd, potrivit art. 60 alin. (1), art. 66 lit. a) i art.72
alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legislativa a
statului, o atributie de baza a céruia o constituie adoptarea legilor.

17. Curtea retine ca stabilirea limitelor de pedeapsa tine de marja de
discretie a legislativului, care nu trebuie sa afecteze principiul
proportionalitatii si principiul nediscrimindrii. Parlamentul apreciaza, in
concret, in functie de o serie de criterii, printre care si frecventa
fenomenului infractional sau gradul de pericol social al acestuia, care sunt
limitele de pedeapsa potrivite.
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18. Astfel, prin adoptarea sanctiunii pentru corupere activa sub forma
de inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de
discretie. Prevederile de lege criticate au natura unei norme de incriminare
speciale, care creeaza un regim sanctionator specific.

19. De altfel, potrivit articolelor 2 si 3 din Conventia penald privind
coruptia, adoptata la Strasbourg, pe 27 ianuarie 1999 (ratificata de
Republica Moldova pe 30 octombrie 2003), ,,fiecare parte adopta masurile
legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a stabili drept
infractiune penalad conform dreptului sau intern” faptele de coruptie activa
si pasiva.

20. Totodatd, Curtea observad ca limitele de pedeapsda in cazul
infractiunilor de coruptie au fost stabilite in vederea implementarii
Strategiei Nationale Anticoruptie pentru anii 2011-2015 (aprobata prin
Hotararea Parlamentului nr. 154 din 21 iulie 2011), care stabilea
,revizuirea sistemului de sanctionare a persoanelor implicate in cazuri de
coruptie prin asigurarea unui efect descurajant”.

21. Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 16 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca principiul egalitatii nu trebuie confundat cu principiul
uniformitatii, ultimul implicind un tratament juridic egal pentru toate
cazurile si toate situatiile. Principiul egalititii in drepturi nu implica
tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui
regim sanctionator diferentiat in functie de subiectul infractiunii este
expresia fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca in
aceleasi situatii juridice sd se aplice acelasi regim, iar in situatii juridice
diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat.

22. Cu referire la aplicabilitatea articolelor 23, 25, 26, 46 si 54 din
Constitutie, Curtea observa ca autorul sesizdrii nu a motivat incidenta
normelor constitutionale in cazul textului de lege contestat. Simpla
trimitere la anumite texte din Constitutie, fard explicarea pretinsei
neconformitati cu acestea a prevederilor legale contestate, nu echivaleaza
cu un argument.

23. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca Sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului
,,S€ pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale” din articolul 325 alin. (1) din Codul
penal, ridicatd de catre dl avocat Vladimir Zahariuc in dosarul nr. 21-1-
2401-07082018, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindau, 20 decembrie 2018
DCC nr. 167
Dosarul nr. 2079/2018



