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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Cristian Rotaru, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizdrile Inregistrate la 7 august 2025, la 12 august 2025,
la 24 septembrie 2025 si, respectiv, la 8 octombrie 2025,

Examinand admisibilitatea sesizérilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 noiembrie 2025, In camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

l.La originea cauzei se afld sesizarile privind exceptiile de

neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, dupa cum urmeaza:

(a) textul ,,doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior” din articolul 18 alin. (1);

(b) textele ,,termen de cel mult 30 de zile” si ,,depunerea cererii de recuzare
cu rea-credinta in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul
de examinare a contestatiei” din articolul 19 alin. (2);

(c) textul ,,un complet de judecatad format din 3 judecatori” din articolul 19
alin. (2);

(d) textul ,,[1]n perioada examindrii contestatiei, judecdtorul vizat nu poate
emite acte judecatoresti de dispozitie” din articolul 19 alin. (3);

(e) textul ,,Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca
constatd ca, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau ca existd circumstante de fapt care puteau duce la promovarea
sau nepromovarea evaluarii” din articolul 19 alin. (6);

(f) textul ,,[d]ecizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabila din
momentul emiterii” din articolul 19 alin. (7),

ridicate de dl avocat Petru Balan, in interesele dnei Ala Malii, in dosarul
nr. 3-6/2025, in interesele dlui Dorin Dulghieru, in dosarul nr. 3-8/2025, si
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in interesele dnei Oxana Mironov, in dosarul nr. 3-13/2025, precum si de
dl Grigore Daschevici, parte In dosarul nr. 3-12/2025, toate pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionald de dnele judecatoare Stela Procopciuc, Diana Stanila,
Stella Blesceaga si de dnii judecatori lon Munteanu si Vladislav Gribincea,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizdrilor care stau la baza
criticilor de neconstitutionalitate, pe baza pct. 18 din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
a decis conexarea lor intr-un singur dosar, caruia i-a atribuit numarul
181g/2025.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiilor principale
Circumstantele cauzei nr. 3-6/2025 (sesizarea nr. 181g/2025)

4. Doamna Ala Malii, judecétoare la Curtea de Apel Centru, este subiect
al evaluarii externe a judecatorilor, pe baza mecanismului instituit prin Legea
nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii
i-a trimis Comisiei de evaluare informatiile referitoare la dna Ala Malii, in
calitate de judecatoare la Curtea de Apel Centru.

5. La 25 martie 2025, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de evaluare!
si i-a propus Consiliului Superior al Magistraturii s constate nepromovarea
evaluarii de catre dna Ala Malii.

6. Prin Hotdrarea nr. 285/24 din 11 iunie 2025%, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaluarii, a dispus eliberarea din functie a dnei Ala Malii si a privat-o de
dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate publica
timp de 5 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii.

7. Nefiind de acord cu hotararea mentionatd, dna Ala Malii a contestat-o
in fata Curtii Supreme de Justitie.

8. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl avocat Petru Balan
aridicat, in interesele dnei Ala Malii, exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, mentionate
la § 1 literele (b) si (d)-(f), precum si a textului ,,in termen de 15 zile de la
receptionarea prin posta electronicd a actului respectiv” din articolul 19 alin.
(1) din aceeasi Lege.

9. Printr-o incheiere din 1 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor mentionate la §

! Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
2 Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
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1 literele (b) si (d)-(f). Totodata, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
in partea referitoare la textul ,,in termen de 15 zile de la receptionarea prin
posta electronica a actului respectiv” din articolul 19 alin. (1) din Legea nr.
252 din 17 august 2023, retinand inaplicabilitatea acestei prevederi In cauza
judecatd. Curtea Suprema de Justitie a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3-8/2025 (sesizarea nr. 184g/2025)

10. Domnul Dorin Dulghieru, judecétor la Curtea de Apel Centru, este
subiect al evaluarii externe a judecatorilor, pe baza mecanismului instituit
prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a trimis Comisiei de evaluare informatiile referitoare la dl
Dorin Dulghieru, in calitate de judecator la Curtea de Apel Centru.

11. La 15 aprilie 2025, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de
evaluare® si i-a propus Consiliului Superior al Magistraturii si constate
nepromovarea evaludrii de catre dl Dorin Dulghieru.

12. Prin Hotdrarea nr. 326/26 din 20 iunie 2025* Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaluarii, a dispus eliberarea din functie a dlui Dorin Dulghieru si 1-a privat
de dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate
publicd timp de 6 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

13. Nefiind de acord cu hotararea mentionatd, dl Dorin Dulghieru a
contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

14. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dI avocat Petru Balan
a ridicat, in interesele dlui Dorin Dulghieru, exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
mentionate la § 1 literele (a)-(b) si (d)-(f), precum si a textului ,,in termen de
15 zile de la receptionarea prin postd electronicd a actului respectiv”’ din
articolul 19 alin. (1) din aceeasi Lege.

15. Printr-o incheiere din 4 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normelor mentionate la §
1 literele (a)-(b) si (d)-(f). Totodatd, Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea in partea referitoare la textul ,,in termen de 15 zile de la receptionarea
prin posta electronica a actului respectiv”’ din articolul 19 alin. (1) din Legea
nr. 252 din 17 august 2023. Curtea Suprema de Justitie a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3-13/2025 (sesizarea nr. 204g/2025)
16. Doamna Oxana Mironov, judecdtoare la Curtea de Apel Nord, este

subiect al evaluarii externe a judecatorilor, pe baza mecanismului instituit
prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens, Consiliul Superior al

3 Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
4 Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
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Magistraturii i-a trimis Comisiei de evaluare informatiile referitoare la dna
Oxana Mironov, in calitate de judecatoare la Curtea de Apel Nord.

17. La 8 iulie 2025, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de evaluare®
si i-a propus Consiliului Superior al Magistraturii sa constate nepromovarea
evaluarii de catre dna Oxana Mironov.

18. Prin Hotirarea nr. 396/31 din 22 iulie 2025°, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaludrii, a dispus eliberarea din functie a dnei Oxana Mironov si a privat-o
de dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate
publicd timp de 6 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

19. Nefiind de acord cu hotararea mentionata, dna Oxana Mironov a
contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

20. in cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dI avocat Petru Balan
a ridicat, in interesele dnei Oxana Mironov, exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
mentionate la § 1 literele (b) si (d)-(f).

21. Printr-o incheiere din 12 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie
a admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a normelor
mentionate la § 1 literele (b) si (d)-(f). Curtea Suprema de Justitie a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

Circumstantele cauzei nr. 3-12/2025 (sesizarea nr. 212g/2025)

22. Domnul Grigore Daschevici, judecator la Curtea de Apel Centru, este
subiect al evaludrii externe a judecatorilor, pe baza mecanismului instituit
prin Legea nr. 252 din 17 august 2023. In acest sens, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a trimis Comisiei de evaluare informatiile referitoare la dl
Grigore Daschevici, in calitate de judecator la Curtea de Apel Centru.

23. La 7 mai 2025, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de evaluare’
si 1-a propus Consiliului Superior al Magistraturii sa constate nepromovarea
evaludrii de cétre dl Grigore Daschevici.

24. Prin Hotirarea nr. 368/30 din 15 iulie 2025%, Consiliul Superior al
Magistraturii a acceptat raportul Comisiei, a constatat nepromovarea
evaluarii, a dispus eliberarea din functie a dlui Grigore Daschevici si 1-a privat
de dreptul de a exercita functia de judecator si alte functii de demnitate
publica timp de 6 ani, incepand cu data ramanerii definitive a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

25. Nefiind de acord cu hotararea mentionata, dl Grigore Daschevici a
contestat-o in fata Curtii Supreme de Justitie.

26. In cadrul procedurii de examinare a contestatiei, dl Grigore Daschevici
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252

5 Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
¢ Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
7 Raportul Comisiei de evaluare nu a fost publicat.
8 Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost publicata.
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din 17 august 2023 privind evaluarea externa a judecétorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative, mentionate la § 1 literele (b)-(f).

27. Printr-o Incheiere din 2 octombrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a normelor
mentionate la § 1 literele (b)-(f). Curtea Suprema de Justitie a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

28. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativi, executiva si judecitoreascd sunt separate si
colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

L]

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea i
igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim
pe economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii
grele, precum si alte situatii specifice.

L]

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite 1n procesele penale de cétre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

,,Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazutd in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia.”
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Articolul 102
Actele Guvernului

,»(1) Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii.
(2) Hotarérile se adopta pentru organizarea executarii legilor.
(3) Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062.

(4) Hotararile si ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de Prim-ministru, se
contrasemneaza de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotararii sau
ordonantei.

(5) Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a
Guvernului.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singurd data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

[Art. 116 alin. (3),(4) abrogate prin Legea nr. 120 din 23.09.2021, in vigoare
01.04.2022]

(5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit, i a unei proceduri transparente, in conditiile
legii. Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.

(5') Judecitorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 131
Bugetul public national

solee]

(4) Orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor
bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern.

L]

29. Prevederile relevante ale Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative sunt urmatoarele:
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Articolul 18
Examinarea rezultatelor evaluarii de catre
Consiliul Superior al Magistraturii sau de catre Consiliul Superior al
Procurorilor

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor
examineaza rezultatele evaluarii in sedintd, in baza dosarului de evaluare receptionat de la
comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate prezenta informatii suplimentare pe care le
considerd relevante doar dacid probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si subiectul evaludrii, in persoand, sunt in
drept sa isi prezinte pozitia.

L]
Articolul 19

Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
sau a Consiliului Superior al Procurorilor

»(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al Procurorilor poate fi
contestata de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare in termen de 15 zile
de la receptionarea prin posta electronica a actului respectiv.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in termen de
cel mult 30 de zile de un complet de judecati format din 3 judecatori care au promovat
evaluarea. Nu se admite recuzarea intregului complet de judecata, precum si depunerea
cererii de recuzare cu rea-credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul de examinare a contestatiei.

(3) Depunerea contestatiei suspendd executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii sau, dupi caz, a Consiliului Superior al Procurorilor. in perioada examinirii
contestatiei, judecatorul vizat nu poate emite acte judecitoresti de dispozitie, iar
procurorul vizat nu poate emite acte procesuale pentru realizarea atributiilor prevazute la
art. 52 alin. (1) pct. 22), 23), 25) si la art. 53! alin. (2) lit. ¢)-d) si h) din Codul de procedura
penald nr. 122/2003.

(4) Contestatia se examineaza in sedinta publica, la care sunt invitati, pentru prezentarea
pozitiei, subiectul evaluarii, reprezentantul consiliului respectiv si reprezentantul comisiei
de evaluare.

(5) Curtea Suprema de Justitie:

1) respinge contestatia;

2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre comisia de evaluare;
b) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre consiliul respectiv;

) constata promovarea sau nepromovarea evaluarii in cazul anularii hotararii consiliului
respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constata ca, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt care
puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(7) Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabili din momentul emiterii.
Decizia se considerd emisa din momentul plasarii acesteia pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de la data emiterii.”
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IN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

30. Referitor la textul ,,doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a
le prezenta anterior” din articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august
2023, autorul sesizarii nr. 184g/2025 considera, in linii generale, ca
procedurile stabilite in fata Consiliului Superior al Magistraturii sunt extrem
de rigide in materia termenului de examinare si limiteazd posibilitatea
subiectilor evaludrii de a se apdra. Totodata, prevederile contestate creeaza
riscul ca dreptul la aparare si caracterul echitabil al procedurilor s devina
iluzorii si ineficiente. Prin urmare, textul criticat contravine articolelor 7, 20
si 26 din Constitutie.

31. Referitor la textul ,,un complet de judecata format din 3 judecatori”
din articolul 19 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autorul
sesizdrii nr. 212g/2025 sustine ca acesta contravine articolului 20 din
Constitutie, deoarece are un caracter limitativ n raport cu prevederile
Codului administrativ. Potrivit autorului, la examinarea contestatiilor in baza
Legii nr. 252 din 17 august 2023, Curtea Suprema de Justitie nu poate decide
judecarea acestor cauze in complete de 5 sau, dupa caz, de 9 judecatori, spre
deosebire de alte categorii de litigii. Totodata, autorul exceptiei afirma ca
judecarea contestatiei intr-un complet de 3 judecdtori trezeste dubii
referitoare la impartialitatea completului de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie si la unele influente institutionale din partea Consiliului Superior al
Magistraturii asupra magistratilor.

32. Cu referire la articolul 19 alin. (6) din Legea nr. 252 din 17 august
2023, autorii sesizdrilor sustin ca la exercitarea controlului judecatoresc
Curtea Supremd de Justitie nu are competenta sd verifice dacd Consiliul
Superior al Magistraturii a justificat in mod suficient severitatea interdictiilor
aplicate si, dupd caz, sd le modifice.

33. Autorii sesizarilor mentioneaza cd exercitarea controlului judiciar al
,erorilor procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii
de evaluare” si al ,,circumstantelor de fapt care puteau duce la promovarea
sau nepromovarea evaluarii” fard posibilitatea instantei de a verifica
proportionalitatea si caracterul justificat al duratei interdictiei de a ocupa o
functie de demnitate publica de catre subiectul evaluat negativ (de la 5 1a 7
ani) contravine articolului 20 din Constitutie. In opinia autorilor, limitarea
controlului judecatoresc al actelor administrative ale Consiliului Superior al
Magistraturit nu se incadreaza in standardul constitutional prevdzut la
articolul 53 alin. (1) din Constitutie.

34. Referitor la textul ,[d]ecizia Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii” din articolul 19 alin. (7) din Legea nr. 252
din 17 august 2023, autorii exceptiilor considerd cd acesta contravine
articolului 119 din Constitutie, care garanteaza dreptul la o cale de atac
impotriva hotararilor judecatoresti.

35. Referitor la textul ,,[1]n perioada examindrii contestatiei, judecatorul
vizat nu poate emite acte judecdtoresti de dispozitie” din articolul 19 alin. (3)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autorii sesizarilor afirma ca, desi
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proiectul de lege care a vizat modificarile normative contestate are un impact
in privinta cheltuielilor bugetare si activitatii Curtii Supreme de Justitie,
Guvernul nu a adoptat un aviz la proiectul de lege printr-o hotarare de guvern,
ci printr-o decizie protocolard. In acest sens, autorii considerd ci au fost
incalcate articolele 76, 102 si 131 alin. (4) din Constitutie. In acelasi timp,
prevederile contestate nu sunt previzibile si nu sunt formulate cu suficienta
precizie, fapt care contravine articolului 23 alin. (2) din Constitutie.

36. Mai mult, cu referire la articolele 43 si 116 din Constitutie, autorii mai
afirma cd scopul real al instituirii interdictiei de a pronunta acte judecatoresti
in perioada examindrii contestatiei este de a Inldtura unii judecatori de la
procedurile judiciare aflate in curs de examinare, nu cel de a eficientiza
mecanismele de monitorizare si evaluare. In opinia autorilor, prin adoptarea
acestor prevederi, existd o ingerintd directd in activitatea de administrare a
justitiei, fapt care afecteaza principiul independentei judecatorilor.

B. Aprecierea Curtii

37. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

38. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din
Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

39. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
partile in proces. Astfel, Curtea constatd ca exceptiile sunt formulate de
subiectele carora li s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

40. Obiecte ale exceptiilor de neconstitutionalitate sunt prevederile
mentionate la § 1 de mai sus. Prevederile enumerate la § 1 literele (a)-(b) si
(d)-(e) nu au mai fost supuse controlului de constitutionalitate.

41. Totodata, Curtea constata ca textul ,,de un complet de judecata format
din 3 judecdtori” din articolul 19 alin. (2) si textul ,,[d]ecizia Curtii Supreme
de Justitie este irevocabild din momentul emiterii” din articolul 19 alin. (7)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023 au constituit anterior obiecte ale
controlului constitutionalitdtii din perspectiva acelorasi critici de
neconstitutionalitate, i.e. existenta dubiilor referitoare la impartialitatea
completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie, precum si lipsa cailor
de atac impotriva deciziei instantei supreme. In acest sens, Curtea a pronuntat
Decizia nr. 153 din 23 octombrie 2025.

42. Referitor la textul ,,de un complet de judecata format din 3 judecatori”
din articolul 19 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, Curtea a
mentionat ca, potrivit Constitutiei, legislatorul are prerogativa de a
reglementa, prin lege organicd, organizarea i functionarea instantelor
judecatoresti si a contenciosului administrativ (articolul 72 alin. (3) lit. e)),
precum si procedura de judecare a cauzelor (articolul 115 alin. (4)). In
exercitarea acestor prerogative, legislatorul a prevazut cd contestatiile
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupd caz, a
Consiliului Superior al Procurorilor se depun la Curtea Suprema de Justitie si
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se examineaza ,,[...] de un complet de judecata format din 3 judecatori care
au promovat evaluarea” (a se vedea articolul 19 alin. (2) din Legea nr. 252
din 17 august 2023). Curtea a notat ca persoana supusa evaluarii, in caz de
dezacord cu decizia de nepromovare a Consiliului Superior al Magistraturii,
poate contesta hotdrarea consiliului respectiv la Curtea Suprema de Justitie,
care este, potrivit articolului 115 alin. (1) din Constitutie, instanta
judecatoreasca suprema din Republica Moldova. De asemenea, Curtea a notat
ca dispozitiile constitutionale prin care judecatorilor li se confera
independenta, impartialitate si inamovibilitate in exercitiul functiei (articolul
116 alin. (1) din Constitutie) impreuna cu exigentele referitoare la abilitatile
si experientele profesionale impuse judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
(a se vedea articolul 7 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie)
asigurd, la modul abstract, subiectele evaludrii cu garantiile unui proces
echitabil. In acelasi timp, Curtea a retinut ci, in eventualitatea unor
circumstante care ar putea trezi dubii referitoare la impartialitatea unui
judecator care participd la examinarea cauzei, partile procesului dispun de
instrumente procedurale suficiente pentru a inlatura magistratul incompatibil
de la judecarea cauzei. Din acest motiv, Curtea nu a considerat incident
articolul 20 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 153 din 23 octombrie 2025,
§§ 24-25).

43. Referitor la textul ,[d]ecizia Curtii Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul emiterii” din articolul 19 alin. (7) din Legea nr. 252
din 17 august 2023, Curtea a reafirmat ca nici Constitutia, nici Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu garanteaza dreptul la exercitarea cailor
de atac 1n toate procedurile judiciare. Articolul 119 din Constitutie stabileste
ca impotriva hotararilor judecatoresti partile interesate pot exercita cdile de
atac ,,in conditiile legii”. Dreptul la un dublu grad de jurisdictie, garantat de
articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, se referd doar la
unele cazuri din materia penald. De asemenea, in cauza Xhoxhaj v. Albania,
9 februarie 2021, §§ 240-246, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat ca procedurile de verificare extraordinara a integritatii judecatorilor
si a procurorilor nu au putut fi asimilate unei acuzatii in materie penald din
perspectiva articolului 6 § 1 din Conventia Europeana. Cu referire la gradul
de severitate al masurilor prevazute in cazul nepromovarii evaluarii, Curtea a
retinut ca eliberarea din functie reprezintd o sanctiune caracteristica unei
abateri disciplinare si, Tn acest caz, nu poate fi calificata ca o pedeapsa.
Totodatd, Curtea a reiterat ca dreptul la un dublu grad de jurisdictie se
realizeaza in conditiile legii si, prin urmare, este de competenta legislatorului
sa instituie numarul cdilor de atac si conditiile In care acestea pot fi exercitate,
cu respectarea prevederilor Constitutiei. Prin urmare, Curtea nu a constatat
incidenta articolului 119 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 153 din 23
octombrie 2025, §§ 28-30 si jurisprudenta citata acolo).

44. Asadar, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa facd necesara
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele

.....

pastreaza valabilitatea si In prezenta cauza.
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45. In ceea ce urmeaza, Curtea va analiza aplicabilitatea celorlalte capete
din sesizari in cauzele in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate.

46. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in cadrul a patru
cauze cu privire la examinarea contestatiilor impotriva deciziilor Consiliului
Superior al Magistraturii privind acceptarea raportului de nepromovare a
evaluarii externe de catre dnele judecdtoare Ala Malii si Oxana Mironov,
precum si de dnii judecatori Dorin Dulghieru si Grigore Daschevici. Curtea
admite ca textele: (i) ,,doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le
prezenta anterior” din articolul 18 alin. (1); (ii) ,,termen de cel mult 30 de
zile” din articolul 19 alin. (2); (ii1) ,,[1]n perioada examindrii contestatiei,
judecatorul vizat nu poate emite acte judecatoresti de dispozitie” din articolul
19 alin. (3); (iv) ,,Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca
constata ca, n cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale
grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca
exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii” din articolul 19 alin. (6) — toate din Legea nr. 252 din 17 august
2023 ar putea fi aplicate in cauzele in care au fost ridicate exceptiile de
neconstitutionalitate.

47. Referitor la textul ,,depunerea cererii de recuzare cu rea-credinta in
mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul de examinare a
contestatiei” din articolul 19 alin. (2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
Curtea constata ca nici din circumstantele cauzelor reflectate in sesizarile
depuse, nici din inregistrarile video ale sedintelor de examinare a cauzelor la
etapa fondului® nu reiese ci autorii sesizérilor ar fi formulat cereri de recuzare
pe care completul de judecata le-ar fi calificat ca fiind depuse ,,cu rea-credinta
in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul de examinare a
contestatiei”. Din acest motiv, autorii exceptiilor nu au demonstrat in ce
mdsurd norma contestatd este aplicabila la solutionarea litigiilor, situatia
proiectata de catre autori fiind ipotetica (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 11 din 1 februarie 2022, § 16). Astfel, eventuala declarare a
neconstitutionalitatii prevederilor contestate sub aspectul invocat in sesizari
nu le poate servi autorilor exceptiilor (a se vedea DCC nr. 142 din 7 noiembrie
2024, § 21). Mai mult, Curtea constata si lipsa argumentelor in sesizdri in
aceasta privinta. Prin urmare, in acest capat al sdu, sesizarea este inadmisibila.

48. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sad poata fi examinata in fond este incidenta unui drept fundamental. Astfel,
Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor sesizarilor, daca
prevederile contestate aplicabile la solutionarea cauzelor reprezintd o
ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 58 din 6 iunie 2024,
§ 25).

9 https://www.youtube.com/watch?v=qrQdXaDGDbc;
https://www.youtube.com/watch?v=0Fr 4m-rRVg;
https://www.youtube.com/watch?v=P8LY2Drukxs;
https://www.youtube.com/watch?v=1K8LIWhrEwA ;
https://www.youtube.com/watch?v=FUkZ8cGBX28;
https://www.youtube.com/watch?v=71zxIGIW Xes
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49. Autorii exceptiilor sustin cd prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 4 (drepturile si libertatile
omului), 6 (separatia si colaborarea puterilor), 7 (Constitutia, Lege
Suprema), 20 (accesul liber la justitie), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 43 (dreptul la
munca §i la protectia muncii), 53 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica), 54 (restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati),
76 (intrarea in vigoare a legii), 102 (actele Guvernului), 116 (statutul
Jjudecatorilor), 119 (folosirea cailor de atac) si 131 alin. (4) (bugetul public
national) din Constitutie.

50. In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd articolele 1, 4, 6, 7 1 23 din
Constitutie nu pot fi invocate de sine statator. Pentru a fi incidente, autorul
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 167 din 6 decembrie 2022, § 22;
DCC nr. 90 din 25 iulie 2023, § 19). De asemenea, articolul 54 din Constitutie
ii impune Curtii un mod de analiza a caracterului proportional al ingerintelor
in drepturile fundamentale. Abia in cadrul analizei ingerintei abstracte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie, Curtea poate pune in opera
prevederile acestui articol (a se vedea DCC nr.101 din 29 august 2023, § 22).

51. Referitor la textul ,,termen de cel mult 30 de zile” din articolul 19 alin.
(2) din Legea nr. 252 din 17 august 2023, Curtea mentioneazd cd autorii
exceptiillor nu au prezentat argumente care sd demonstreze caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu normele constitutionale
invocate. Curtea reitereaza ca simpla trimitere la norma contestata, fara
explicarea pretinsei neconformitdti cu prevederile constitutionale incidente,
nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea fondului
sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala i-ar
inlocui pe autori in invocarea argumentelor de neconstitutionalitate si ar
efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 50 din 10 aprilie 2025, §
26).

52. In mod similar, in textul sesizarii nr. 184g/2025, autorul a supus criticii
textul ,,doar daca probeaza cd a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior”
din articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 prin prisma
articolelor 7, 20 si 26 din Constitutie, numai prin invocarea generala a unei
pretinse limitari a dreptului la aparare al subiectilor evaludrii si a caracterului
echitabil al procedurilor in fata Consiliului Superior al Magistraturii, fara a
preciza exact in ce constd neconstitutionalitatea normelor atacate. Prin
urmare, Curtea constata caracterul nefondat al exceptiei in acest capat al sau.

i) Interdictia aplicata judecatorilor de a emite acte judecatoresti de
dispozitie in perioada examinarii contestatiei

53. Referitor la textul ,,[1]n perioada examindrii contestatiei, judecatorul
vizat nu poate emite acte judecdtoresti de dispozitie” din articolul 19 alin. (3)
din Legea nr. 252 din 17 august 2023, autorii exceptiilor au formulat,
deopotrivad, critici de neconstitutionalitate extrinseci si intrinseci.

54. Cu referire la incidenta articolelor 76, 102 si 131 alin. (4) din
Constitutie, autorii sesizarilor au pretins ca proiectul de lege are un impact
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asupra bugetului de stat si a fost adoptat cu avizul Guvernului, aprobat printr-
o decizie protocolari. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci este competenti
sa verifice constitutionalitatea legilor sub aspect procedural dacd autorul
exceptiei de neconstitutionalitate demonstreaza cd a fost afectat iIn mod
personal prin pretinsele erori ale legislativului (a se vedea DCC nr. 83 din 19
iulie 2024, § 27; DCC nr. 32 din 27 februarie 2025, § 22).

55. Referitor la pretinsa lipsa de claritate si de previzibilitate a normei
contestate sub aspectul articolului 23 alin. (2) din Constitutie, Curtea
reitereaza ca o norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie,
astfel incat sa-i permitd persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstante, consecintele acestei
conduite (a se vedea DCC nr. 32 din 19 martie 2020, § 25). Autorii exceptiilor
nu au demonstrat ca destinatarii legii se afla Tn imposibilitatea de a stabili
sensul textului de lege criticat, inclusiv cu ajutorul interpretarii acestuia de
catre instantele judecatoresti, prin recurgerea la consiliere juridica sau prin
aplicarea simpla a regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul
textului criticat. De asemenea, Curtea subliniazd ca destinatarii prevederilor
contestate sunt judecatorii i procurorii, subiecti care poseda un nivel Tnalt de
pregatire juridica si de calificare profesionala.

56. Referitor la incidenta articolului 20 din Constitutie din perspectiva
textului contestat, Curtea mentioneaza ca autorii exceptiilor nu au prezentat
argumente care sd demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor
contestate in raport cu norma constitutionald, motiv pentru care acesta nu
urmeaza a fi retinut (a se vedea § 51 supra).

57. Cu referire la incidenta articolelor 43 si 116 din Constitutie, autorii
exceptiilor au sustinut ca scopul real al instituirii interdictiei de a emite acte
judecatoresti in perioada examindrii contestatiei este cel de a-i inlatura pe unii
judecdtori de la procedurile judiciare aflate in curs de examinare, si nu de a
eficientiza mecanismele de monitorizare si de evaluare. In opinia autorilor,
prin adoptarea acestor prevederi, a avut loc o ingerinta directa a legislativului
in activitatea de administrare a justitiei, fapt care afecteazd principiul
independentei judecatorilor.

58. Referitor la articolul 43 din Constitutie, Curtea a subliniat in
jurisprudenta sa ca dreptul la munca nu este un drept absolut. Conditiile de
exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile de a fi modificate
conform necesitatilor dictate de realitdtile societatii, fiind totodata
reglementate uniform de legislatie (a se vedea DCC nr. 123 din 3 octombrie
2024, §§ 23-24).

59. Curtea noteaza ca interdictia aplicatd judecdtorului evaluat negativ de
a emite acte judecatoresti de dispozitie In perioada examindrii contestatiei
sale constituie o0 masurd de precautie care urmareste sa protejeze imaginea
sistemului judiciar In ansamblu, precum si Increderea justitiabililor in actul
de justitie. Astfel, Curtea observa ca decizia legislatorului de a Impiedica
judecatorii care nu au promovat evaluarea sa emita acte de dispozitie se aplica
in privinta unei situatii in care este pusa la Indoiald integritatea judecatorului,
care intervine dupa ce Consiliul Superior al Magistraturii constatd existenta
unor dovezi care confirma ca un judecator nu corespunde cerintelor de
integritate etica si financiard. Legitimitatea scopului urmarit de legislator se
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exprimd prin necesitatea de a consolida perceptia unui observator
independent in calitatea actului de justitie si de a-i inlatura de la infaptuirea
justitiei pe judecatorii asupra carora planeaza dubii de integritate, chiar si in
lipsa unei hotarari definitive.

60. Totodata, Curtea observa si faptul ca interdictia de a pronunta acte
judecatoresti de catre judecatorul evaluat negativ reprezintd o masura
provizorie, aplicabild doar in perioada examinarii contestatiei de catre Curtea
Suprema de Justitie (articolul 19 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august
2023), care are loc in termen de cel mult 30 de zile (articolul 19 alin. (2) din
Legea mentionata).

61. Referitor la articolul 116 din Constitutie, Curtea constatd ca norma
criticatd nu atenteaza la garantiile independentei, impartialitatii si
inamovibilitatii judecdtorilor. Pana la dobandirea caracterului definitiv al
hotararii de nepromovare a evaludrii, din prevederile Legii nr. 252 din 17
august 2023 nu rezultd impunerea altor interdictii in privinta judecatorilor
evaluati negativ, in afard de imposibilitatea acestora de a pronunta acte
judecatoresti de dispozitie. Prin urmare, judecatorul vizat nu este privat de
dreptul de a beneficia in perioada respectiva de garantiile sale materiale si
sociale, spre deosebire, de exemplu, de situatia in care acesta este suspendat
din functie in legatura cu inceperea urmaririi penale in privinta sa (a se vedea,
per a contrario, articolul 24 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului). Din aceste motive, Curtea nu va retine incidenta articolelor 43
si 116 din Constitutie.

ii) Lipsa competentei Curtii Supreme de Justitie de a modifica durata
interdictiei aplicate subiectului evaluat negativ de a ocupa functii de
demnitate publica (5-7 ani)

62. Referitor la articolul 19 alin. (6) din Legea nr. 252 din 17 august 2023,
Curtea observa ca autorii exceptiilor contestd lipsa competentei Curtii
Supreme de Justitie de a modifica durata interdictiei de a ocupa functii de
demnitate publica (de la 5 la 7 ani), aplicatda de céatre Consiliul Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, de Consiliul Superior al Procurorilor.

63. Totodata, autorii sesizarilor afirma ca exercitarea controlului judiciar
al ,,erorilor procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii
de evaluare” si al ,,circumstantelor de fapt care puteau duce la promovarea
sau nepromovarea evaluarii” fard posibilitatea instantei de a verifica
proportionalitatea si caracterul justificat al duratei interdictiei de a ocupa o
functie de demnitate publica de catre subiectul evaluat negativ (de la 5 la 7
ani) contravine articolelor 1, 4, 20, 26 si 53 din Constitutie.

64. In acelasi timp, autorii sesizirilor pun in discutie principiul
individualizarii interdictiei de a ocupa functii de demnitate publica (5-7 ani),
prin prisma unui control judiciar efectiv si suficient.

65. Din perspectiva articolului 20 din Constitutie, Curtea a stabilit ca
dreptul de acces la un tribunal trebuie sd fie unul practic si efectiv, nu teoretic
si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele sa
beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act care
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reprezintd o ingerinta 1n exercitarea drepturilor lor (a se vedea HCC nr. 5 din
3 martie 2022, § 60; HCC nr. 5 din 14 februarie 2023, § 42).

66. Cu referire la articolul 26 din Constitutie, Curtea a retinut ca dreptul
persoanele le au, potrivit legii, in vederea apararii intereselor lor (a se vedea
HCC nr. 22 din 6 august 2020, § 29; HCC nr. 37 din 7 decembrie 2021, § 36).

67. Curtea observa ca Legea nr. 252 din 17 august 2023 le ofera
subiectului evaluarii si comisiei de evaluare, deopotriva, posibilitatea de a
contesta la Curtea Supremd de Justitie hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al Procurorilor cu privire
la acceptarea sau neacceptarea raportului de evaluare (articolul 19 alin. (1)).
Contestatia urmeaza a fi examinatd in termen de cel mult 30 de zile de un
complet de judecata format din 3 judecatori care au promovat evaluarea
(articolul 19 alin. (2)). Prin urmare, Curtea constata ca legislatorul a stabilit o
cale de atac 1mpotriva deciziilor Consiliului ~ Superior al
Magistraturii/Consiliului Superior al Procurorilor privind solutia pe marginea
raportului de evaluare.

68. In aceasta cauza, autorii sesizarilor au contestat la Curtea Suprema de
Justitie hotararile Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
acceptarea raportului Comisiei si constatarea nepromovarii evaludrii. Ope
legis, hotararea Consiliului de nepromovare a evaludrii are ca efect: (i)
eliberarea din functie a judecatorului, (i) interdictia de a exercita functia de
judecator si alte functii de demnitate publicad timp de 5-7 ani din data
ramanerii definitive a hotararii Consiliului, (iii) lipsirea de dreptul la
indemnizatia unica de concediere si (iv) lipsirea de dreptul la pensia speciald
(a se vedea articolul 18 alineatele (5) si (6) din Legea nr. 252 din 17 august
2023).

69. In ceea ce priveste interdictia de a exercita functia de judecitor sau,
dupa caz, de procuror si alte functii de demnitate publica timp de 5-7 ani,
Curtea a retinut In jurisprudenta sa cd aceasta urmareste sa asigure integritatea
functiei judiciare si increderea publicului in sistemul justitiei si ca aceasta
este proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu aduce atingere
existentei dreptului la munca (a se vedea HCC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §
222). Aceasta interdictie, fiind dictatd de natura exceptionald a institutiei de
evaluare externa a judecatorilor si procurorilor si de necesitatea de a asigura
integritatea functiei judiciare si increderea publicului in sistemul justitiei,
trebuie privitd si ca o masura de precautie menita sd asigure integritatea in
exercitiul tuturor functiilor de demnitate publica. Totodata, Curtea a
recunoscut cd, din perspectiva principiului individualizdrii sanctiunii,
normele care reglementeazd procedura de evaluare trebuie sd-i permita
Consiliului Superior al Magistraturii sa aplice interdictia pentru o perioada
care sa aiba in vedere circumstantele particulare ale cauzei (ibidem, § 223).

70. In sensul prevederilor Legii nr. 252 din 17 august 2023, Curtea
observd ca sanctiunea de baza instituitd de catre legislator ca urmare a
nepromovarii evaludrii extraordinare o constituie eliberarea din functie a
subiectului vizat, in timp ce interdictia de a exercita functii de demnitate
publicd timp de 5-7 ani, lipsirea de dreptul la indemnizatia unica de
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concediere si lipsirea de dreptul la pensia speciala reprezinta consecinte ale
evaludrii negative si eliberarii din functie.

71. Cu referire la limitele competentelor Curtii Supreme de Justitie in
materia examindrii contestatiilor in procedurile de vetting, Curtea constata ca,
potrivit competentei atribuite prin Legea nr. 252 din 17 august 2023, Curtea
Suprema de Justitie poate admite contestatia doar daca constata ca, (i) in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau cd (ii) exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaludrii (articolul 19 alin. (6)). Din prevederile mentionate rezultd ca
legalitatea si temeinicia hotararilor CSM si ale CSP pot fi verificate de catre
Curtea Suprema de Justitie doar din perspectiva acestor doua teze.

72. Curtea constata ca la stabilirea limitelor competentelor Curtii Supreme
de Justitie in materia examindrii contestatiilor, legislatorul a avut in vedere
rolul constitutional central al Consiliului Superior al Magistraturii de a
garanta independenta autorititii judecatoresti (articolul 121! din Constitutie).
Totodatad, legislatorul a avut in vedere faptul cd Consiliul Superior al
Magistraturii are competenta constitutionald de a aplica masuri disciplinare
fatd de judecatori, exercitand aceastd atributie in mod direct sau prin
intermediul organelor sale specializate (articolul 123 alin. (1) din
Constitutie).

73. Astfel, pornind de la rolul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si de la competenta acestuia in problemele de cariera
si tragere la raspundere a judecatorilor, Curtea considerd cad recunoasterea
prerogativei Consiliului In materia stabilirii duratei interdictiei de a ocupa
functii de demnitate publica, aplicate subiectului evaluat negativ, reprezinta
o masura rezonabild. Curtea constatd cd marja discretionara a Consiliului In
acest domeniu nu este nelimitata. Potrivit legii, Consiliul este obligat s emita
o hotdrare motivatd (articolul 18 alin. (3) din Legea nr. 252 din 17 august
2023), in care sa dea apreciere tuturor imprejurarilor relevante care au impus
adoptarea solutiei pe caz, inclusiv s motiveze individualizarea duratei
interdictiei aplicate.

74. Pe de alta parte, in cazul contestdrii hotdrarii Consiliului, Curtii
Supreme de Justitie ii revine un rol subsidiar. Desi Legea nr. 252 din 17
august 2023 nu abiliteaza Curtea Supremd de Justitie s modifice durata
interdictiei de a ocupa functii de demnitate publicd aplicate subiectului
evaluat negativ, acest fapt nu scuteste instanta suprema de efectuarea unui
control judiciar deplin in privinta tuturor circumstantelor de fapt si de drept
ale cauzei, cu respectarea tuturor exigentelor unui proces echitabil.

75. Curtea are in vedere faptul ca la examinarea contestatiei Curtea
Supremad de Justitie poseda competente importante. Instanta suprema poate
sa verifice elementele faptice ale cauzei, care ar fi putut conduce la o alta
solutie pe fondul cauzei, dar si elementele de procedurd, in cazul in care
gravitatea carentelor procedurale este Tn masurd sa afecteze caracterul
echitabil al procedurii de evaluare si, implicit, sa atraga ilegalitatea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

76. Curtea mentioneaza ca efectivitatea si plenitudinea unui control
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obtinerii unei solutii legale. Avand in vedere scopul preventiv al interdictiei
(a se vedea supra § 69), precum si faptul ca marja discretionara a Consiliului
Superior al Magistraturii de a individualiza durata aplicarii interdictiei de a
ocupa functii de demnitate publica este determinatd de limitele legale (5-7
ani), Curtea retine ca eventualul dezacord al subiectului evaluarii cu durata
masurii nu reprezintd, in sine, o miza suficienta pentru a pretinde un control
judiciar separat.

77. De altfel, in Opinia sa, Comisia de la Venetia a subliniat ca contestatia
nu trebuie sa implice in mod necesar o examinare de novo a cauzei. Curtea
Suprema de Justitie poate corecta erorile grave sau vadite, dar trebuie sa dea
dovada de deferentd, pentru a mentine rolul constitutional al consiliilor, in
calitate de factori decizionali principali (a se vedea CDL-AD(2023)005, §
99).

78. Asadar, prevederile contestate in acest capat al sesizarilor prin criticile
avansate de catre autori nu afecteaza prevederile articolelor 20, 26 si 53 din
Constitutie.

79. In fine, pentru ca nu s-a putut demonstra incalcarea vreunui drept
fundamental, Curtea constata ca nici articolele 76, 102 si 131 alin. (4) din
Constitutie nu sunt incidente.

80. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca
sesizdrile in cauza nu intrunesc conditiile de admisibilitate si nu pot fi
acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) literele b) si f) si (4) literele c)
si d), 37 si 40 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 252 din 17 august 2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor
acte normative, dupd cum urmeaza:

(a) textul ,,doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior” din articolul 18 alin. (1);

(b) textele ,termen de cel mult 30 de zile” si ,,depunerea cererii de
recuzare cu rea-credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa

procesul de examinare a contestatiei” din articolul 19 alin. (2);

(c) textul ,,un complet de judecatd format din 3 judecdtori” din articolul
19 alin. (2);

(d) textul ,,[1]n perioada examindrii contestatiei, judecatorul vizat nu poate
emite acte judecatoresti de dispozitie” din articolul 19 alin. (3);

19



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 181G/2025, NR. 184G/2025, NR.
204G/2025 SINR. 212G/2025

(e) textul ,,Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca
constatd cd, in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea
sau nepromovarea evaluarii” din articolul 19 alin. (6);

(f) textul ,,[d]ecizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabild din
momentul emiterii” din articolul 19 alin. (7),

ridicate de dl avocat Petru Balan, in interesele dnei Ala Malii, in dosarul
nr. 3-6/2025, in interesele dlui Dorin Dulghieru, in dosarul nr. 3-8/2025, si in
interesele dnei Oxana Mironov, in dosarul nr. 3-13/2025, precum si de dl
Grigore Daschevici, parte in dosarul nr. 3-12/2025, toate pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al

Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 noiembrie 2025
DCC nr. 166
Dosarul nr. 181g/2025
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