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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 159G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 9 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 4 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1) literele g), 1) sij) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
ridicatd de dna Marina Rusu (Curtis), parte in dosarul de contencios
administrativ nr. 3-202/20, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, in baza articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, de un complet de judecata (format din dnii Vladislav Clima,
Ion Muruianu, si dna Ecaterina Palanciuc) din cadrul Curtii de Apel
Chisinau.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 192 din 20 mai
2017, dna Marina Rusu (Curtis) a fost numita in functia de judecétor la
Judecatoria Cahul, pana la atingerea plafonului de varsta.

4. Pe 15 ianuarie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii prin
Hotéararea nr. 20/1, a desemnat-o pe dna Marina Rusu (Curtis) pentru
exercitarea atributiilor judecatorului de instructie de baza la Judecatoria
Cahul in perioada de imposibilitate a magistratului Leonid Turculet de a
exercita aceasta functie.

5. In perioada 24 septembrie - 7 noiembrie 2019, in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii au parvenit mai multe sesizari cu privire la faptul
ca dna judecator Marina Rusu (Curtig) tergiverseaza examinarea cauzelor.

6. Pe 21 noiembrie 2019, Inspectia Judiciard din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii a intocmit un raport in care a indicat ca exista o
banuiald rezonabild cd dna judecator Marina Rusu (Curtis) a comis
abaterea disciplinara prevazuta de articolul 4 alin. (1) literele g), 1) sij) din
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Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25
iulie 2014. Raportul in discutie a fost prezentat Colegiului disciplinar din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

7. Pe 21 februarie 2020, plenul Colegiului disciplinar a adoptat
Hotararea nr. 5/2, prin care a incetat procedura disciplinard intentatda in
privinta dnei judecdtor Marina Rusu (Curtis). La Hotararea citata, dl Pavel
Midrigan a formulat o opinie separata.

8. Pe 10 august 2020, dna inspector-judecator Diana Ionitd a contestat
Hotararea plenului Colegiului disciplinar, solicitand anularea acesteia si
aplicarea sanctiunii disciplinare fatd de dna judecator Marina Rusu
(Curtis).

9. Pe 6 octombrie 2020, plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
adoptat Hotararea nr. 227/24, prin care a admis contestatia depusa si a
dispus aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment fata de
dna judecator Marina Rusu (Curtis).

10. Pe 2 decembrie 2020, dna judecdtor Marina Rusu (Curtis) a
contestat Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii la Curtea de Apel
Chisindu solicitdnd anularea acesteia.

11. In cadrul sedintei de judecati din 28 iunie 2021, dna Marina Rusu
(Curtis) a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1)
literele g), 1) st j) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

12. Prin Incheierea din aceeasi dati, Curtea de Apel Chisindu a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a dispus
trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta
13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
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Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.

]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

[.]

14. Prevederile relevante ale Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 sunt urmatoarele:

Articolul 4
Abaterile disciplinare

»(1) Constituie abatere disciplinara:

]

g) incalcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire
a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor
judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor
persoane;

i) incédlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiei;
j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzitoare a unei

obligatii de serviciu, fiara o justificare rezonabili, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

[.]

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca legislatorul
nu a stabilit criterii care ar permite autoritatilor care aplica prevederile
contestate sa diferentieze faptele ce constituie abateri disciplinare. De
asemenea, autoarea exceptiei considerd cad dispozitiile contestate permit
clarificarea laturii obiective a abaterilor disciplinare la discretia
autoritdtilor care le aplicd. Avand in vedere cd marja discretionara a
autoritatilor in aprecierea comportamentelor care constituie abateri
disciplinare este nejustificat de largd, acest fapt creeazd o stare de
incertitudine pentru judecatori.

16. Potrivit autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 23 si 116 alin. (1) si (6) din
Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

17.Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de dna Marina Rusu (Curtis), parte in dosarul de contencios
administrativ nr. 3-202/20, pendinte la Curtea de Apel Chisindu. Curtea
retine ca sesizarea este formulatd de un subiect cdruia i s-a conferit acest
drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa
cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25
iulie 2014, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 4
alin. (1) literele g), 1) sij) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecdtorilor. Curtea admite ca prevederile contestate sunt aplicabile la
solutionarea cauzei.

21. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor prezentei
sesizari.

22. Autoarea sesizarii considera ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptuluil, 23 [claritatea legii] si 116
alineatele (1) si (6) [independenta judecatorilor] din Constitutie.

23. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolul 1 alin. (3) din
Constitutie nu poate fi analizat Tn mod individual, ci poate interveni daca
este constatatd aplicabilitatea unei prevederi din Constitutie (a se vedea
DCC nr. 115 din 15 iulie 2021, § 19). Cu privire la pretinsa incélcare a
articolului 23 din Constitutie, Curtea precizeaza ca acesta nu are o
aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
(ibidem).

24.Cu privire la incidenta articolului 116 alineatele (1) si (6) din
Constitutie, Curtea a observat cd autoarea exceptiei nu a motivat in ce
masurd norma contestatd afecteazd independenta judecatorilor. Curtea a
retinut cd simpla trimitere la aceastd prevedere constitutionald nu poate fi
consideratd o criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea fondului sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea
Constitutionald s-ar substitui autorilor lor in invocarea argumentelor de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control din oficiu (a se
vedea DCC nr. 109 din 13 1ulie 2021, § 24 si jurisprudenta citata acolo).

25. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 4 alin. (1) literele g), 1) sij) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
ridicatd de dna Marina Rusu (Curtis), parte in dosarul de contencios
administrativ nr. 3-202/20, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intra in vigoare la data adoptarii i se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 4 noiembrie 2021
DCC nr. 166
Dosarul nr. 159g/2021



