Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 43g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate
a pct. 38 din Regulamentul privind modul de ridicare, transportare,
depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557 din 18 iunie 2018

(obligatia de a suporta cheltuielile in procesul de ridicare a mijloacelor de
transport)

CHISINAU
13 noiembrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 43G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 ianuarie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a pct. 38 din Regulamentul privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557 din 18
funie 2018, ridicatd de dl avocat Dumitru Barbascumpa, in interesele dlui
Valeriu Plesca, parte Tn dosarul nr. 5r-2087/2024, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionald de dna judecator Lilia
Lupascu, de la Judecatoria Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 10 mai 2024, dl Valeriu Plesca a fost sanctionat contraventional
pentru stationarea in locuri interzise, pe baza articolului 240 alin. (1) din Codul
contraventional. Totodatd, agentul constatator a dispus ridicarea si aducerea
vehiculului la parcarea speciala.

4. La 13 iunie 2024!, dl Valeriu Plesca a contestat procesele-verbale si
decizia de sanctionare.

5. La 20 ianuarie 2025, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Dumitru
Barbascumpa a ridicat, in interesele dlui Valeriu Plesca, exceptia de
neconstitutionalitate a pct. 38 din Regulamentul privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557 din 18
iunie 2018.

1

https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/generate/pending/NCOyNDA2NDESOS
0xMi01¢i0xMzA2MjAyYNA%3D%3D/88DDD2F6-2AA7-DD11-9299-001EOB8014EB



https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/generate/pending/NC0yNDA2NDE5OS0xMi01ci0xMzA2MjAyNA%3D%3D/88DDD2F6-2AA7-DD11-9299-001E0B8014EB
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/generate/pending/NC0yNDA2NDE5OS0xMi01ci0xMzA2MjAyNA%3D%3D/88DDD2F6-2AA7-DD11-9299-001E0B8014EB

DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 43G/2025

6. Printr-o incheiere din 24 ianuarie 2025, Judecdtoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]1”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

(1) Persoana vatamatd intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita s
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wolee-]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea nr.
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 439

Ridicarea si aducerea vehiculului la parcare
,(1) Vehiculul al carui conducator a fost inlaturat de la conducere este ridicat si, daca nu
poate fi predat proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, este adus la statia de
parcare speciala sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiatd de locul constatarii
contraventiei.
(2) Vehiculul poate fi adus la statia de parcare speciald sau pe teritoriul subdiviziunii de
politie si In cazul in care:
a) stationarea lui poate genera un pericol iminent pentru interesul public;
b) a fost 1asat intr-un loc interzis pentru parcare;
c) este necesara identificarea proprietarului (posesorului) vehiculului utilizat sau destinat
pentru savarsirea contraventiei;
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d) a fost condus de o persoana care nu are dreptul de a conduce vehiculul introdus 1n tard
in baza Legii nr. 248/2022.

[...]

(5) Vehiculul parcat se restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor legal
imediat dupa inlaturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare prevazute la alin.(1) si (2).
Cheltuielile de aducere si de stationare a vehiculului la parcare sunt suportate de
contravenient.

(5") In cazul previzut la alin. (2) lit. d), vehiculul se restituie beneficiarului scutirii de plata
drepturilor de import dupd prezentarea dovezii de achitare a drepturilor de import n vigoare
la momentul acordarii scutirii.

(6) Pentru deteriorarile cauzate vehiculului in timpul aducerii la parcare sau in timpul
stationarii lui la parcare raspunde corespunzator agentul constatator, persoanele care au
organizat (efectuat) aducerea vehiculului la parcare sau care au asigurat pastrarea
vehiculului la parcare, in functie de subiectul care se face vinovat de survenirea deteriorarii.
(7) — abrogat.

(7" — abrogat.

(8) Conducitorul, proprietarul sau posesorul vehiculului nu suporta cheltuielile indicate la
alin. (5) daci lipsesc elementele constitutive ale contraventiei. In acest caz cheltuielile sunt
suportate de stat.

(9) Modul de ridicare, transportare, depozitare si eliberare a vehiculelor se stabilesc de catre
Guvern.

[...]”

9. Prevederile relevante ale Regulamentului privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557 din 18
iunie 2018, sunt urmatoarele:

Anexa nr.1
wolee-]

38. in situatia in care a fost intocmit procesul-verbal de ridicare a mijlocului de
transport si a fost inceputi procedura de ridicare, iar in acest moment proprietarul,
posesorul sau reprezentantul lor se prezinta la mijlocul de transport ridicat, mijlocul
de transport poate fi restituit doar dupa achitarea pentru serviciile realizate in
procesul de ridicare, dupa caz, transportare a mijlocului de transport (cu exceptia
cazurilor stipulate la pct. 7 si 8);

[...]”
{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul sesizdrii sustine cd in cazul ridicarii mijlocului de transport,
dispuse 1n legatura cu comiterea unei contraventii, prevederea contestata il
obligd pe proprietarul sau pe posesorul acestuia, inclusiv in cazul in care este
prezent Tn momentul ridicarii acestuia, sd achite serviciile realizate in procesul
de ridicare pentru a-i fi restituit. Totusi, in opinia autorului, aceasta obligatie
nu urmdreste scopul bunei desfasurari a procesului contraventional, ci doar 1l
favorizeaza pe agentul economic care presteaza serviciul de ridicare a
mijlocului de transport.

9. Autorul sustine ca ridicarea mijlocului de transport reprezintd o masura
procesuala de constrangere, care trebuie dispusa doar in situatiile prevazute de
articolul 439 alin. (1) din Codul contraventional. In opinia autorului, trebuie
distinsa situatia cand proprietarul sau posesorul mijlocului de transport nu
poate fi gasit de situatia In care aceasta persoana este prezenta la locul faptei.
Asadar, atunci cand proprietarul sau posesorul mijlocului de transport este
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prezent la locul faptei, acesta poate sa reamplaseze mijlocul de transport din
locul in care este interzisa parcarea. Prin urmare, in acest caz, nerestituirea
mijlocului de transport devine o masura arbitrara.

10. De asemenea, autorul mentioneaza cd prevederea contestatd este
neclara si aplicarea sa in practica poate genera abuzuri.

11. In fine, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ci prevederea
contestata este contrara articolelor 20, 46, 53 si 54 din Constitutie si articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitdtii hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a unor prevederi
din Hotararea Guvernului nr. 557 din 18 iunie 2018, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

15. Obiectul sesizarii il constituie pct. 38 din Regulamentul privind modul
de ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in
cadrul procesului contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557
din 18 iunie 2018. Curtea constata ca prevederea contestatd nu a facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd Iintr-o cauza
contraventionald care examineaza, inclusiv, contestatia impotriva procesului-
verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala. Asadar, Curtea
admite cd instanta de judecata ar putea avea in vedere prevederea criticatd la
solutionarea cauzei in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

17. In sesizare, autorul exceptiei afirmi ci prevederile contestate sunt
contrare articolelor 20 (accesul liber la justitie), 46 (dreptul la proprietate
privata §i protectia acesteia), 53 (dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.

18. Curtea mentioneazd cd articolul 54 din Constitutie nu are o
aplicabilitate independentd. Pentru a putea fi invocat, trebuie sa existe o
ingerinta intr-un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 159 din 12 decembrie
2024, § 21).

19. In capatul siu de cerere referitor la articolele 20 si 53 din Constitutie,
autorul formuleaza o critica generald, care sustine lipsa unor drepturi si garantii
esentiale. Aceastd criticd nu explicd pretinsa neconformitate a prevederii
contestate cu articolele 20 si 53 din Constitutie si, astfel, nu poate fi consideratd
o veritabila criticd de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 194 din 21
decembrie 2023, § 19).

20. Referitor la incidenta articolului 46 din Constitutie, Curtea observa ca
autorul criticd necesitatea de a achita serviciile de ridicare a mijlocului de
transport pentru a putea pretinde restituirea acestuia, atunci cand proprietarul
sau posesorul este prezent la locul faptei.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 43G/2025

21. Curtea reitereazad ca, potrivit prevederilor constitutionale si celor ale
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, dreptul de proprietate nu este
unul absolut, iar legislatorul poate stabili reguli cu privire la folosinta bunurilor,
cu conditia ca acestea sa corespunda unui interes public si sa fie proportionale
cu scopul urmarit.

22. Avand in vedere problema ridicata de autorul sesizarii referitoare la
incélcarea dreptului de proprietate asupra folosintei unui vehicul, Curtea retine
ca statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii (articolul 127
alin. (2) din Constitutie), precum si ca dreptul de proprietate privatd obliga la
respectarea sarcinilor care, potrivit legii, revin proprietarului (articolul 46 alin.
(5) din Constitutie). In baza acestor dispozitii, dar si a competentei acordate
de articolul 72 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, legislatorul a reglementat modul
de exercitare a dreptului de proprietate asupra vehiculelor si a pus in sarcina
proprietarilor, dupa caz a posesorilor, anumite obligatii (a se vedea articolele
31!, 312,33 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului rutier), inclusiv
obligatia de a respecta regulile circulatiei rutiere care stabilesc cad oprirea,
stationarea si parcarea are loc doar in locuri permise (a se vedea punctele 68-
73 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009).

23. Pornind de la cerintele autorului sesizarii, Curtea noteaza ca ridicarea
si aducerea vehiculului la parcare reprezintd o masura de constrangere
reglementatd de articolul 439 din Codul contraventional, care constd in
evacuarea (stramutarea) fortatd a mijlocului de transport de la locul initial cu
ajutorul mijloacelor speciale si depozitarea acestuia la parcarea speciald sau pe
teritoriul subdiviziunii specializate ori teritoriale a Politiei. Potrivit redactarii
in vigoare la data ridicarii si aducerii vehiculului autorului sesizarii la parcarea
speciald, aceastd masura putea fi aplicatd de agentul constatator daca: a)
stationarea vehiculului poate genera un pericol iminent pentru interesul public;
b) vehiculul a fost lasat intr-un loc interzis pentru parcare; c) era necesara
identificarea proprietarului (posesorului) vehiculului utilizat sau destinat
pentru sdvarsirea contraventiei; d) vehiculul a fost condus de o persoand care
nu are dreptul de a conduce vehiculul introdus in tara in baza Legii nr. 248 din
29 1ulie 2022 (a se vedea articolul 439 alin. (2) din Codul contraventional in
redactarea anterioara adoptarii Legii nr. 250 din 10 iulie 2025, in vigoare din
18 octombrie 2025). Totodatd, vehiculul parcat ii este restituit proprietarului,
posesorului sau reprezentantului lor legal imediat dupa inldturarea motivelor
pentru aducerea la parcare, iar cheltuielile de aducere si de stationare a
vehiculului la parcare sunt suportate de contravenient (a se vedea articolul 439
alin. (5) din Codul contraventional in redactarea anterioard adoptarii Legii nr.
250 din 10 1ulie 2025, in vigoare din 18 octombrie 2025). Totusi, conducatorul,
proprietarul sau posesorul vehiculului nu suportd cheltuielile indicate la
articolul 439 alin. (5) din Codul contraventional daca lipsesc elementele
constitutive ale contraventiei. In acest caz cheltuielile sunt suportate de stat (a
se vedea articolul 439 alin. (8) din Cod).

24. Astfel, Curtea noteaza ca ridicarea si aducerea vehiculului la parcare
reprezintd consecinta comiterii unor contraventii si urmareste realizarea unor
scopuri concrete, cum ar fi siguranta traficului rutier, siguranta publica,
investigarea unor fapte ilicite. Vehiculul ii poate fi restituit proprietarului sau
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posesorului imediat ce motivele care au condus la aducerea la parcare sunt
inlaturate.

25. Totodata, avand in vedere particularitatile procedurii, legislatorul a
prevazut ca modul de ridicare, transportare, depozitare si eliberare a vehiculelor
se stabileste de catre Guvern (a se vedea articolul 439 alin. (9) din Codul
contraventional in redactarea anterioara adoptarii Legii nr. 250 din 10 iulie
2025, in vigoare din 18 octombrie 2025).

26. Pentru a asigura respectarea prevederii legale mentionate supra,
Guvernul a stabilit ca serviciile de ridicare, transportare, depozitare si restituire
a mijloacelor de transport se presteaza de catre agentii economici contractati
de catre Inspectoratul General al Politiei (a se vedea pct. 19 din Regulamentul
privind modul de ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de
transport in cadrul procesului contraventional). Cheltuielile pentru serviciile de
ridicare, transportare si depozitare a mijlocului de transport in cadrul procesului
contraventional le suportd proprietarul sau posesorul mijlocului de transport,
ludnd in consideratie valoarea efectiva a serviciilor prestate (a se vedea pct. 36
din Regulament).

27. Avand in vedere eventualele situatii care pot aparea in procesul de
ridicare, pct. 38 din Regulament stabileste ca, in situatia in care a fost intocmit
procesul-verbal de ridicare a mijlocului de transport si a fost inceputa
procedura de ridicare, iar in acest moment proprietarul, posesorul sau
reprezentantul lor se prezintd la mijlocul de transport ridicat, mijlocul de
transport poate fi restituit doar dupa achitarea pentru serviciile realizate in
procesul de ridicare, dupd caz, transportare a mijlocului de transport (cu
exceptia cazurilor stipulate la pct. 7 si 8 din Regulament). Astfel, prevederea
in discutie ii oferd proprietarului sau posesorului mijlocului de transport
posibilitatea sd-i fie restituit mijlocul de transport, dupd caz, fard a astepta
finalizarea procedurii de ridicare si transportare. Totusi, acestuia ii revine
obligatia sa-i achite agentului economic costurile pentru serviciile efectiv
prestate. Prin urmare, prevederea contestatd stabileste o solutie de echilibru
intre necesitatea achitarii cheltuielilor pentru serviciile de ridicare, transportare
si depozitare a mijlocului de transport si drepturile proprietarului sau
posesorului mijlocului de transport.

28. Curtea are in vedere ca reglementarile referitoare la ridicarea fortata,
transportarea si depozitarea vehiculelor in locuri speciale au fost elaborate in
scopul de a asigura respectarea ordinii publice, a securitdtii circulatiei rutiere
si, implicit, inlaturarea efectelor acestor incalcari. Prin urmare, Curtea nu poate
retine afirmatia autorului sesizarii potrivit careia norma contestata ar restrange
in mod nepermis exercitiul dreptului de proprietate garantat de articolele 46 si
127 din Constitutie.

29. Asadar, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (3) lit. f), (4) lit. d), 37, 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a pct. 38 din Regulamentul privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557 din 18
tunie 2018, ridicatda de dl avocat Dumitru Barbascumpa, in interesele dlui
Valeriu Plesca, parte in dosarul nr. 5r-2087/2024, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisindu, 13 noiembrie 2025
DCC nr. 165
Dosarul nr. 43g/2025



