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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 222A/2023

Curtea Constitutionald, judecidnd in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 12 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizaril mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 noiembrie 2023, Th camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Laoriginea cauzei se afla o sesizare depusa la Curtea Constitutionala
pe 12 octombrie 2023, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, 25 lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38
alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de dna Marina Tauber,
dl Denis Ulanov, dl VVadim Fotescu, dna Reghina Apostolova si dl Petru
Jardan, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Autorii sesizarii i-au solicitat Curtii sd verifice constitutionalitatea
Hotararii Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023 privind
prelungirea starii de urgentd si a Dispozitiei Comisiei pentru situatii
exceptionale nr. 86 din 4 octombrie 2023.

LEGISLATIA PERTINENTA
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

woLee-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
,in Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecitoreascd sunt

separate si colaboreaza n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”
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Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand

vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

_(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
,»(1) Oricarui cetatean i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si
libertatea exprimarii Tn public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
altei persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

,»(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointa se exprima
prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat.

(2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la virsta de 18 ani, impliniti
pina in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facind cei pusi sub interdictie in modul
stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdtenilor Republicii Moldova cu drept
de vot, in conditiile legii.”

Articolul 40
Libertatea Tntrunirilor

»Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri
sunt libere si se pot organiza si desfagura numai in mod pasnic, fara nici un fel de
arme.”

Avrticolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét
celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare Tn interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
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tulburarilor Tn masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Aurticolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii
Moldova si unica autoritate legislativa a statului.

[...]”

Articolul 66
Atributiile de baza

,,Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:
a) adopta legi, hotarari si motiuni;
[.]

f) exercitd controlul parlamentar asupra puterii executive, sub formele si Tn
limitele prevazute de Constitutie;

g) ratifica, denuntd, suspendd si anuleazd actiunea tratatelor internationale
incheiate de Republica Moldova,;

(-]

m) declara starea de urgenta, de asediu si de razboi;

(-]

r) indeplineste alte atributii, stabilite prin Constitutie si legi.”
Articolul 72
Categorii de legi
L]

(3) Prin lege organica se reglementeaza:

[...]

m) regimul stirii de urgenta, de asediu si de razboi;

[...].”

4. Prevederile Hotararii Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023

privind prelungirea starii de urgenta sunt urmatoarele:

,in temeiul art.66 lit. m) din Constitutia Republicii Moldova, al art.15 si art.18
alin.(2) din Legea nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi,
avand 1n vedere propunerea Guvernului Republicii Moldova, care are la baza Raportul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind necesitatea
prelungirii starii de urgenta, precum si tinand cont de situatia legata de securitatea
regionali si pericolul la adresa securititii nationale,

Parlamentul adopta prezenta hotarare.
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Art.1. — Starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, declarata prin
Hotararea Parlamentului nr.41/2022 si prelungitd prin Hotararea Parlamentului
nr.105/2022, Hotararea Parlamentului nr.163/2022, Hotararea Parlamentului
nr.245/2022, Hotararea Parlamentului nr.278/2022, Hotararea Parlamentului
nr.330/2022, Hotararea Parlamentului nr.12/2023, Hotararea Parlamentului
nr.67/2023, Hotararea Parlamentului nr.133/2023 si Hotararea Parlamentului
nr.244/2023, se prelungeste cu 60 de zile incepand cu data de 2 octombrie 2023.

Art.2. — Abilitarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
de a emite dispozitii pe perioada starii de urgentd in vederea punerii in executare
a masurilor prevazute la art.2 din Hotararea Parlamentului nr.41/2022 privind
declararea starii de urgentd ramane aplicabild pe durata prelungirii starii de
urgenta.

Art.3. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
sunt obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei

publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si
pentru cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Art.4. — Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
intrd 1n vigoare in momentul emiterii.

Art.5. — Parlamentul Republicii Moldova va informa, in termen de 3 zile,
Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei despre
prezenta hotarare si cauzele adoptarii acesteia.

Art.6. — Prezenta stare de urgentd nu afecteaza organizarea si desfasurarea
alegerilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Art.7. — Prezenta hotdrare intra in vigoare la data adoptarii, se aduce de indata la
cunostinta populatiei prin mijloacele de informare in masa si se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

5. Prevederile relevante ale Hotararii Parlamentului nr. 41 din 24
februarie 2022 privind declararea starii de urgenta sunt urmatoarele:

”[ .. ']

Art. 2. — Pe perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova va emite dispozitii Tn vederea punerii in executare a
urmatoarelor masuri:

1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tara;

2) stabilirea regimului special de folosire a spatiului aerian;

3) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii, inclusiv in ceea
ce priveste circulatia si controlul marfurilor;

4) expulzarea de pe teritoriul tarii a persoanelor a caror prezentd poate afecta
asigurarea ordinii publice si a securitatii statului;

5) evacuarea provizorie a cetatenilor din zonele ce prezinta pericol pentru viata
si asigurarea obligatorie a acestora cu locuri de cazare permanenta sau provizorie;

6) alocarea mijloacelor financiare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, Tn caz de necesitate;

7) stabilirea unui regim special de lucru pentru agenti economici si institutii
publice, solutionarea altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare
desfasurarii lucrarilor de salvare-deblocare si a altor lucrari de neamanat;

8) interzicerea desfasurarii adunarilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni
de masa;
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9) interzicerea crearii si activitatii formatiunilor paramilitare ale persoanelor
aflate pe teritoriul statului;

10) dispunerea, la necesitate, a rationalizarii consumului de alimente si de alte
produse de strictd necesitate;

11) dispunerea, In caz de necesitate, a sistarii temporare a livrarii gazelor,
energiei electrice si apei potabile;

12) adoptarea deciziilor necesare in scopul intreprinderii unor actiuni rapide de
asigurare cu gaze naturale, cu energie electrica si cu alte surse energetice, inclusiv
prin derogare de la prevederile normative;

13) coordonarea activitatii mijloacelor de informare in masa privind:

a) informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale,
despre masurile intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor
acestei situatii i protectia populatiei;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei
exceptionale;

¢) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de telecomunicatii,
combaterea dezinformarii, a stirilor false si a discursului de ura;

14) interzicerea demisiei lucratorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de actele
normative, pentru aceasti perioada;

15) modificarea procedurii de numire Tn functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici si ai institutiilor publice;

16) implicarea cetatenilor pentru prestari de servicii n interes public in conditiile
legii;
17) efectuarea, Th modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri Th scopul

prevenirii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de
urgenta;

18) efectuarea actiunilor necesare pentru protectia infrastructurii critice, precum
si pentru asigurarea securitatii cibernetice;

19) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminudrii si lichidarii
consecintelor situatiilor care au impus declararea stirii de urgenta;

20) intreprinderea masurilor necesare pentru gestionarea fluxurilor migrationale;

21) accesarea si gestionarea asistentei internationale pentru durata starii de
urgenta.

[L.]

IN DREPT

A. Argumentele autorilor sesizarii

6. Autorii sesizdrii mentioneazd ca legislatorul nu a argumentat
necesitatea prelungirii starii de urgentd si nu a stabilit cu exactitate
masurile urgente care pot fi adoptate de Comisia pentru Situatii
Exceptionale. Potrivit autorilor, Parlamentul i-a oferit Comisiei o marja
discretionard larga in acest domeniu, nu a abilitat Comisia cu competente
precise, ci a facut trimitere la competentele stabilite in Hotararea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, intre acestea numarandu-se
restrictionarea dreptului la libera circulatie, rechizitionarea bunurilor,
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interzicerea intrunirilor si efectuarea altor actiuni necesare in vederea
prevenirii, diminudrii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus
declararea starii de urgentd. Acest fapt i-a permis Comisiei sa adopte
masuri care nu au nimic In comun cu riscurile invocate in justificarea
prelungirii starii de urgenta. De exemplu, autorii fac trimitere la dispozitii
ale Comisiei prin care au fost stabilite interdictii de a candida la alegerile
locale si au fost instituite limitari ale exercitiului dreptului la libera
exprimare pe internet.

7. Autorii mai mentioneaza ca Parlamentul nu a efectuat un control
parlamentar privind masurile intreprinse de executiv pe perioada stérii de
urgenta.

8. De asemenea, la prelungirea starii de urgentda, Parlamentul nu a
argumentat Tn ce masurd competentele obisnuite ale Guvernului si ale
Parlamentului sunt insuficiente pentru depasirea starii de urgenta si daca
era necesara delegarea unor competente largite Comisiei. Autorii noteaza
ca in Republica Moldova functioneaza un Guvern si un Parlament cu
competente depline, care pot adopta decizii necesare in vederea depasirii
crizei.

9. Autorii sustin ca, prin Hotararea contestata, Parlamentul i-a permis
Comisiei pentru Situatii Exceptionale sa limiteze exercitiul dreptului la
libera exprimare si al dreptului la intruniri, fird a motiva necesitatea
acestor limitari.

10. De asemenea, au mentionat ca, pe baza Hotararii Parlamentului nr.
274 din 21 septembrie 2023 privind prelungirea starii de urgenta, Comisia
a emis Dispozitia nr. 86 din 4 octombrie 2023, prin care a stabilit ca, la
alegerile locale generale din 5 noiembrie 2023, nu vor putea participa
persoanele care corespund cel putin unuia din urmatoarele criterii: (1) sunt
banuite, invinuite sau inculpate de savarsirea infractiunilor care au fost
mentionate ca argument la declararea neconstitutionalitatii partidului
politic; (2) au realizat nemijlocit actiuni care au constituit argumente
retinute 1n  hotdrdrea Curtii Constitutionale de declarare a
neconstitutionalitatii partidului politic; (3) au fost excluse din scrutinele
anterioare ca urmare a incdlcarii principiului finantdrii transparente, iar
acest fapt a constituit argument la declararea neconstitutionalitatii
partidului politic; (4) au fost incluse in sanctiunile internationale retinute
in cuprinsul hotdrarii Curtii  Constitutionale de declarare a
neconstitutionalitatii partidului.

11. Sub acest aspect, in opinia autorilor sesizarii, actele contestate
incalca dreptul de a fi ales si prezumtia nevinovatiei.

12. In final, autorii sesizirilor au subliniat cd, adoptand norme care
vizeaza dreptul electoral, Comisia pentru Situatii Exceptionale a preluat
atributiile constitutionale ale Parlamentului, cu incdlcarea principiului
separatiei puterilor in stat si a normelor constitutionale care stabilesc ca
Parlamentul este unica autoritate legislativa.

13. 1n sesizare, autorii au motivat pretinse incalcari ale articolelor 1
alin. (3), 6, 21, 23, 32, 38, 40, 54, 60, 66 si 72 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

15. Potrivit articolului 25 litera g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 38 alin. (1) litera g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii din Parlament au competenta de a sesiza Curtea
Constitutionala.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
Curtea poate exercita controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
si a ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Asadar, examinarea Hotararii
Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023 privind prelungirea starii de
urgentd tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Cu privire la dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale,
Curtea reitereaza ca acestea nu fac parte din actele care pot fi supuse
controlului de constitutionalitate (a se vedea HCC nr.17 din 23 iunie 2020,
8 131; DCC nr. 73 din 30 iunie 2020, § 41). Prin urmare, Curtea va
respinge ca inadmisibil capatul sesizarii de verificare a constitutionalitatii
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 86 din 4 octombrie
2023.

18. Autorii sesizarii au motivat pretinsa incalcare a articolelor 1 alin.
(3) [preeminenta dreptului], 6 [separatia si colaborarea puterilor], 21
[prezumtia nevinovatiei]l, 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle], 32 [libertatea opiniei §i a exprimarii], 38
[dreptul de vot si dreptul de a fi ales], 40 [libertatea intrunirilor], 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati], 60
[Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ], 66 [atributiile de
baza ale Parlamentului] si 72 [categorii de legi] din Constitutie

19. Cu privire la articolele 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea noteza ca
in prezenta cauza acesta comporta un caracter general i nu poate constitui
un reper individual si separat. De asemenea, 1n jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca articolele 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie, Curtea poate
pune 1n operd prevederile acestor articole (HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023,
§ 34).

20. Autorii sesizdrii au motivat incidenta articolelor 6, 60, 66 si 72 din
Constitutie, mentionand cd, pe baza Hotararii Parlamentului privind
prelungirea starii de urgenta, Comisia pentru situatii exceptionale poate
adopta norme care trebuie sa fie reglementate prin lege. Parlamentul nu a
abilitat Comisia cu competente precise, ci a facut trimitere la competentele
stabilite in Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022. Totodata,
in motivarea sesizarii, autorii au notat ca Parlamentul nu a efectuat un
control in privinta masurilor adoptate de Comisie. De asemenea, ih opinia
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autorilor, legislatorul nu a argumentat necesitatea prelungirii starii de
urgenta.

21. Cu privire la incidenta articolului 72 din Constitutie, care prevede
categoriile de legi care pot fi adoptate de Parlament, Curtea a retinut ca
acest articol este aplicabil in cazul in care Parlamentul adopta o lege, fara
a fi aplicabil in cazul hotararilor Parlamentului. Prin urmare, Curtea nu
poate retine incidenta articolului 72 din Constitutie (a se vedea HCC nr. 15
din 28 aprilie 2021, § 25).

22. Cu privire la celelalte critici, Curtea constatd ca Parlamentul la
adoptarea hotararii contestate a fost tinut de dispozitiile Legii organice nr.
212/2004 cu privire la starea de urgenta, de asediu si de razboi, care Ti
acorda prerogativa, in cazul existentei unui pericol pentru securitatea
nationald sau pentru ordinea constitufionald, sd prelungeasca starea de
urgenta si sd permita aplicarea pe intreg teritoriul tirii a unor masuri cu
caracter politic, economic, social de mentinere a ordinii publice, de aparare
a statului de drept si de mentinere a stirii de legalitate (articolul 1). Tn
perioada starii de urgenta, in functie de gravitatea situatiei ce a determinat
instituirea acesteia, autoritatii competente i se poate delega prerogativa de
a restrange, daca este cazul, exercitiul unor drepturi sau libertati ale
cetatenilor Tn conformitate cu articolul 54 din Constitutie (articolele 5, 20-
22).

23. Curtea retine ci, in nota informatival la proiectul hotirarii de
prelungire a starii de urgenta, legislatorul a facut trimitere la numeroase
riscuri de securitate care ameninta Republica Moldova, e.g. repercusiunile
agresiunii armate a Federatie Ruse impotriva Ucrainei, survolarea spatiului
aerian de rachete lansate Tn contextul acestui conflict armat, caderea de
obiecte periculoase pe teritoriul tarii, securitatea energeticd a (tarii,
securitatea informationald a tirii, securitatea la frontierd. In nota
informativa, legislatorul a oferit detalii cu privire la fiecare dintre riscurile
mentionate.

24. Curtea a retinut ca, la declararea si prelungirea starii de urgenta,
Parlamentul trebuie sa prezinte motive convingatoare, de vreme ce aceasta
masura trebuie sa fie ultima ratio, ca raspuns la un pericol cu caracter
exceptional (HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021, §§ 38 si 41). In acelasi timp,
Curtea retine cd competentele sale nu-i permit sa verifice in detaliu
intensitatea fiecarui risc care a stat la baza prelungirii starii de urgenta, de
vreme ce nu dispune de instrumentele necesare pentru evaluarea unor
astfel de riscuri. Curtea reaminteste ca autoritatea competentd de a colecta
informatii despre situatia reald din tara, inclusiv informatii referitoare la
eventualele pericole sociale, si de a evalua necesitatea declararii starii de
urgenta este Guvernul, care asigura realizarea politicii interne §i externe a
statului si exercitd conducerea generald a administratiei publice (HCC nr.
15 din 28 aprilie 2021, § 40). Astfel, competenta Curtii in aceastd materie
se limiteaza, mai curand, la o verificare prima facie a motivelor care au
stat la baza prelungirii starii de urgenta.

https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeacteleqgislative/tabid/61/Leqisl
ativld/6631/language/ro-RO/Default.aspx
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25. In aceastd cauza, Curtea constati ci Parlamentul a motivat
prelungirea starii de urgenta prin prisma mai multor riscuri, care ar putea
afecta securitatea Republicii Moldova. De asemenea, legislatorul a oferit
detalii cu privire la fiecare dintre riscurile mentionate (a se vedea § 23
supra si nota informativa a hotararii contestate), precum si le-a dezbatut in
contradictoriu in Plenul Parlamentului la sedinta din 21 septembrie 2023
(a se vedea minutul 2.19.00 - 3.12.30
https://www.youtube.com/watch?v=JZ5INEsPFh8)?>. Avand fin vedere
competenta sa limitatd in aceastd materie, Curtea retine cd motivele
prezentate de Parlament sunt convingatoare, prima facie, pentru
prelungirea starii de urgenta.

26. Cu privire la argumentul autorilor sesizarii potrivit caruia, n
Hotararea contestata, legislatorul nu a stabilit exact masurile care ar putea
fi adoptate Tn mod urgent de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale,
Curtea retine ca autoritafile responsabile de gestionarea stdrii de urgenta
au nevoie de flexibilitate pentru a putea reactiona prompt la diversitatea
situatiilor de urgenta care pot pune tara in pericol. Descrierea detaliata si
anticipatd a eventualelor masuri care ar putea fi necesare pentru a combate
starea de urgentd echivaleaza cu faptul ca Parlamentul ar trebui sd prevada
din timp masurile necesare in fiecare caz de urgenta. Curtea considera ca
aceasta sarcina este nu doar dificil de realizat, dar chiar imposibila pentru
Parlament (a se vedea HCC nr. 17 din 23 iunie 2022, 8§ 82).

27. Referitor la argumentul autorilor sesizarii ca Hotararea contestata
Ti permite Comisiei pentru Situatii Exceptionale sa adopte masuri care tin
de competenta Parlamentului, Curtea retine ca, din continutul punctului 2
al Hotararii Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, nu rezulta ca
Comisiei i-a fost acordatd puterea de a legifera. Curtea observa ca
competentele acordate Comisiei de catre Parlament, chiar daca au natura
de a restrange unele drepturi fundamentale, sunt temporare, au un caracter
administrativ si sunt circumscrise exclusiv scopului depasirii riscurilor
care au stat la baza declararii starii de urgenta. Daca, eventual, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a depasit atributiile delegate si a adoptat
dispozitii contrare principiului separatiei puterilor in stat, orice persoana
prejudiciata este in drept sa conteste astfel de dispozitii in fata tribunalelor
de drept comun, pe baza articolului 191 alin. (2) din Codul administrativ.

28. De asemenea, Curtea nu poate identifica o problemda de
constitutionalitate in faptul ca legislatorul a stabilit competentele Comisiei
printr-o norma de trimitere, fara a le prevedea in mod expres in Hotararea
contestata.

29. Cu privire la lipsa unui control parlamentar al deciziilor Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, Curtea retine ca, potrivit articolului 111 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996, comisiile
permanente de profil ale Parlamentului detin prerogativa de a efectua
controlul asupra executarii legilor de catre organele si persoanele
competente, precum si de a determina eficienta actiunii lor. Avand in
vedere ca la adoptarea Hotararii Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie

2 https://www.youtube.com/watch?v=JZ5INESPFh8
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2023 in calitate de comisii de profil au fost indicate Comisia de securitate
nationald, aparare si ordine publica si Comisia juridica, numiri si imunitati,
Curtea considera ca anume acestor comisii le apartine si competenta de a
efectua controlul asupra respectarii executarii Legii nr. 212/2004 cu privire
la regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, a executarii hotararilor
Parlamentului de declarare si prelungire a starii de urgenta, precum si a
deciziilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale. Curtea retine ca fiecare
din Comisiile parlamentare mentionate au intocmit un raport/coraport si au
recomandat plenului Parlamentului de a prelungi starea de urgenta pentru
0 noud perioadd. Totusi, pand in prezent, nu existd informatii ca aceste
comisii ar fi efectuat un control tematic punctat al eficientei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale in perioada starii de urgenta pentru a stabili
daca deciziile emise de aceasta autoritate nu restrang in mod nejustificat
drepturile si libertatile cetatenilor.

30. In acelasi sens, in Hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020, Curtea a
constatat ca Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi
nu stabileste un mecanism de control parlamentar care i-ar permite
Parlamentului sa verifice daca autoritatile responsabile de gestionarea
starii de urgenta actioneaza in limitele prevazute de lege (a se vedea § 126
din hotararea citatd) si a solicitat legislatorului printr-o adresa instituirea
unui astfel de control. Curtea observa ca legislatorul nu a adoptat inca un
mecanism de control parlamentar al masurilor de urgentd, desi in
Parlament existd un proiect de lege cu nr. 63 din 10 martie 20232, adoptat
in prima lecturd, care isi propune sd reglementeze inclusiv modul de
efectuare a controlului asupra activitatii autoritatilor care gestioneaza
starea de urgentd. In acest context, Curtea reitereazi solicitarea din Adresa
formulata catre Parlament in Hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020, in vederea
accelerdrii adoptdrii mecanismului de control parlamentar asupra
masurilor dispuse de catre Executiv pe durata starii de urgenta.

31. Referitor la controlul judecdtoresc, Curtea retine ca, dupa
pronuntarea Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 17 din 23 iunie 2020,
legislatorul a modificat dispozitiile articolului 225 alin. (3) din Codul
administrativ prin care le-a permis persoanelor afectate de masurile de
urgentd sa conteste in fata instantelor de drept comun atét legalitatea, cat
si proportionalitatea masurilor in discutie (a se vedea Legea nr. 155 din 15
iulie 2022). Mai mult, Curtea constata ca dispozitiile articolului 225 alin.
(3) lit. b) din Codul administrativ le permit persoanelor afectate sa solicite
anularea masurilor de urgenta daca considerd ca autoritatea publicad nu era
competenta sa emitd actul administrativ.

32. Referitor la incidenta articolelor 32 si 40 din Constitutie, Curtea
observa ca autorii sesizarii au argumentat incidenta acestor articole prin
prisma dispozitiilor adoptate de Comisia pentru Situatii Exceptionale.
Astfel, in legatura cu afectarea acestor drepturi, autorii sesizarii au invocat
dispozitii concrete ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale, acte care nu
pot fi verificate de Curtea Constitutionala.

3 https://www.parlament.md/LegislationDocument.aspx?1d=c8881f60-d0ad-4f48-851e-
6fc1189ff2db
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33. De asemenea, nici Hotararea Parlamentului nr. 274 din 21
septembrie 2023 privind prelungirea starii de urgenta si nici Hotararea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea starii de
urgenta nu stabilesc expressis verbis dispozitii care sa afecteze sau sa
interzica exercitarea dreptului la vot si a dreptului de a fi ales, garantate de
articolul 38 din Constitutie. Aceste acte nu contin nici prevederi care ar
afecta prezumtia nevinovatiei, principiu garantat de articolul 21 din
Constitutie. Critica referitoare la incélcarea acestor articole constitutionale
se refera la Dispozitia Comisiei pentru situatii exceptionale nr. 86 din 4
octombrie 2023.

34. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca dispozitiile Comisiei nu se
incadreaza in categoria actelor stabilite de articolul 135 alin. (1) din
Constitutie care pot fi supuse controlului de constitutionalitate. Actele in
discutie pot fi contestate in fata tribunalelor de drept comun, care, potrivit
articolului 225 alin. (3) din Codul administrativ, sunt competente sa
verifice atat legalitatea, cat si proportionalitatea masurilor contestate.

35. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, In baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea pentru controlul constitutionalitatii
Hotararii Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023 privind
prelungirea starii de urgentd si a Dispozitiei Comisiei pentru situatii
exceptionale nr. 86 din 4 octombrie 2023, depusa de dna Marina Tauber,
dl Denis Ulanov, dl Vadim Fotescu, dna Reghina Apostolova si dl Petru
Jardan, deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 noiembrie 2023
DCC nr. 165
Dosarul nr. 222a/2023
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