Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 205¢/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 109 alin. (3) din Codul de procedura penala
(audierea martorului de catre judecatorul de instructie)

CHISINAU

20 decembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 205G/2018

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHIII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 18 decembrie 2018,
inregistrata pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 20 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 109 alin. (3) din Codul de procedura penala, ridicatd de catre
dl avocat Igor Isac, in dosarul nr. 12-259/18, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala, pe 18 decembrie 2018, de catre dl judecator
Sergiu Ciobanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Un procuror din cadrul Procuraturii pentru combaterea
criminalitatii organizate si a cauzelor speciale exercitd urmarirea penala
in privinta dlor Gheorghe Bodirlan, Nina Arap si Aliona Bodirlan, in
baza articolului 165 alin. (2) lit. d) [traficul de fiinfe umane comis de
doua sau mai multe persoane] din Codul penal.

4. In cadrul urmaririi penale, dna Ana Dolgan are calitatea de parte
vatamata si a fost audiata de catre procuror.

5. Ulterior, procurorul a depus un demers la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, privind audierea dnei Ana Dolgan de catre judecatorul de
instructie (cu participarea invinuitilor), deoarece aceasta vrea sa
pariseasca statul Republica Moldova pentru o perioadd nedeterminata. In
argumentarea acestui demers, procurorul a invocat prevederile articolului
109 alin. (3) din Codul de procedura penala, potrivit cdrora, ,,in cazul in
care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibila din motivul
plecarii lui peste hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, precum si
pentru a reduce sau a exclude supunerea martorului unui vadit pericol sau
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pentru a reduce revictimizarea martorului, procurorul poate solicita
audierea acestuia de catre judecatorul de instructie, cu asigurarea

.....

si procurorului de a pune intrebari martorului audiat”.

6. Pe 30 noiembrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat Igor
Isac, care apara interesele invinuitilor, a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 109 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din aceeasi
datd, s-a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionala, in
vederea solutiondrii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmétoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.”

Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedurda penalda sunt
urmatoarele:

Articolul 109
Modul de audiere a martorului
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wolo-]

(3) In cazul in care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi imposibila din
motivul plecarii lui peste hotarele tarii sau din alte motive intemeiate, precum si
pentru a reduce sau a exclude supunerea martorului unui vadit pericol sau pentru a
reduce revictimizarea martorului, procurorul poate solicita audierea acestuia de

aparatorului acestuia, partii vatamate si procurorului de a pune intrebari martorului
audiat.

(3% Banuitul, invinuitul sau partea vitimati poate solicita procurorului audierea
martorului in conditiile alin. (3). Refuzul procurorului de a audia martorul se
contesta la judecatorul de instructie, care, in cazul constatarii temeiniciei plingerii,
va audia martorul in conditiile alin. (3).

(4) Consemnarea declaratiilor martorului se efectueaza in conditiile art. 260 si
261 sau, dupa caz, in conditiile art. 336 si 337.

[..]”
Articolul 111

Declaratiile si audierea partii vatamate

(1) Partea vatamata se audiaza privitor la fapta penala si la alte circumstante
care au importanta pentru cauza.

(2) Declaratiile si audierea partii vatamate se fac conform dispozitiilor ce se
refera la declaratiile si audierea martorilor, fiind aplicate in mod corespunzator.

.1
Articolul 371

Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului

»(1) Citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmdririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora,
pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile:

1) cand existd contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale;

2) cand martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absolutdi de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art. 109 si 110.

[..]”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a
invocat faptul ca prevederile articolului 109 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, care reglementeaza posibilitatea audierii martorului de
catre judecatorul de instructie, sunt imprevizibile. Potrivit acestuia, nu
este clar daca judecatorul de instructie emite vreo incheiere atunci cand
admite demersul procurorului privind audierea persoanei.
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11. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
legea nu prevede posibilitatea contestarii actelor si a actiunilor
judecatorului de instructie efectuate la audierea martorului, fapt care ar
aduce atingere dreptului la doua grade de jurisdictie in materie penala.

12. In opinia sa, prevederile contestate contravin articolelor 23, 26 si
119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constati urmétoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Igor Isac, in dosarul nr. 12-259/18, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Astfel, sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul
109 alin. (3) din Codul de procedura penala. Acest articol reglementeaza
cazurile de audiere a martorilor de catre judecatorul de instructie la
solicitarea procurorului, i.e.: 1) atunci cand prezenta martorului la
judecarea cauzei va fi imposibila din motivul plecarii acestuia peste
hotarele statului Republica Moldova sau din alte motive; 2) atunci cand
este necesara reducerea sau excluderea unui vadit pericol pentru martor
ori excluderea fenomenului revictimizarii acestuia. Judecatorului de
instructie i revine sarcina de a determina suficienta motivelor.

17. in prezenta cauzi, judecitorul de instructie, care a trimis sesizarea
la Curtea Constitutionald, trebuie sd se pronunte pe marginea unui
demers (depus de catre procuror) privind audierea partii vatamate, pentru
ca aceasta din urma vrea sa plece peste hotarele tarii.

18. Curtea observa ca dispozitiile contestate pot fi aplicate, mutatis
mutandis, si la audierea partii vatamate (a e vedea articolul 111 alin. (2)
din Codul de procedura penala).

19. Atunci cand martorul sau, dupa caz, partea vatamata lipseste de la
sedinta de judecata, declaratiile sale date la etapa urmaririi penale in
ipotezele prevazute de articolul 109 alin. (3) din Codul de procedura
penala pot fi avute in vedere de catre judecatorul investit cu judecarea
cauzei in fond (a se vedea articolul 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala).

20. In acest sens, sunt relevante principiile stabilite in cauzele Al-
Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC], 15 decembrie 2011, si
Schatschaschwili v. Germania [MC], 15 decembrie 2015, privind
martorii absenti la judecarea cauzei. Instantele de judecata trebuie sa
analizeze: 1) motivele pentru absenta martorului de la sedinta de
judecata, 2) ponderea marturiilor; 3) garantiile procedurale
compensatoare.
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21. Aceste criterii au fost aplicate, de exemplu, pentru a evalua
caracterul echitabil al procesului in ansamblu si in raport cu victima
infractiunii, intr-un caz recent judecat de catre Curtea Europeand: N.K. v.
Germania din 26 iulie 2018. in fapt, procedurile impotriva reclamantului
au fost initiate In baza banuielii ca acesta ar fi comis acte de violenta
impotriva sotiei sale, R.K. La cererea procuraturii, ea a fost audiatd de
catre judecatorul de instructie, care a decis indepartarea reclamantului de
la sedintd, de vreme ce, din cauza caracterului faptelor raportate, exista
riscul ca in prezenta reclamantului R.K. sd nu depund marturii sau sa nu
spund adevarul. Reclamantul nu a beneficiat de un aparator pentru a o
audia in contradictoriu pe R.K. la aceasti sedinta. In cadrul procedurilor
principale din fata tribunalului national impotriva reclamantului, victima
a refuzat s depuna marturii. In asemenea conditii, tribunalele nationale
au avut in vedere declaratiile victimei depuse la judecatorul de instructie
la etapa de urmadrire penald. Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului nu a constatat vreo incélcare a articolului 6 § 3 lit. d) din
Conventie, care garanteaza dreptul acuzatului de a audia martori.

22. Spre deosebire de acest caz, Curtea observa cd atunci cand
judecatorul de instructie dispune, printr-o incheiere, audierea martorului
in cazurile prevazute la articolul 109 alin. (3) din Codul de procedura
penala, la audierea propriu-zisa poate participa banuitul, invinuitul,
aparatorul acestuia, partea vatamata si procurorul. Aceste persoane ii pot
adresa intrebari martorului audiat. In consecinta, Curtea nu observa nicio
aparenta de incalcare a dreptului la aparare.

23. Cu privire la pretinsa lipsd de previzibilitate a prevederilor
contestate, Curtea reitereaza ca formularea legilor nu poate prezenta o
precizie absolutd. Sub acest aspect, Curtea Europeand a recunoscut in
mod constant faptul ca multe legi sunt redactate in termeni generali, iar
interpretarea si aplicarea lor fac obiectul practicii judiciare. Multe legi
utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a
caror interpretare si aplicare depind de practica (Kardcsony si altii v.
Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 124; Brcko si altii v. Bosnia si
Herzegovina [MC], 27 iunie 2017, § 70).

24. Codul de procedura penala nu poate sa exceleze in texte
explicative. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem
de drept exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept procedural penal (DCC nr. 152 din 29 noiembrie
2018, § 24). Asadar, tine de competenta instantelor de judecatd sa
interpreteze si sa clarifice semnificatia prevederilor contestate.

25. Cu privire la pretinsa neconformitate a prevederilor contestate cu
dreptul la doud grade de jurisdictie in materie penala, Curtea mentioneaza
ca nicio prevedere din Constitutie si nici din Conventia Europeand nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cdilor de atac in orice cauza.

26. Sub acest aspect, articolul 119 din Constitutie stabileste ca
impotriva hotararilor judecdtoresti pdrtile interesate pot exercita caile de
atac ,,in conditiile legii”. Totodatd, articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeand garanteaza dreptul persoanei declarate vinovate de
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comiterea unei infractiuni de catre un tribunal sa ceara examinarea
,declaratiei de vinovatie” sau ,,a condamndrii” de catre o instanta
superioara.

27. Curtea Europeand a mentionat ca Statele contractante se bucura,
in principiu, de o marja larga de apreciere in stabilirea modului in care
trebuie sd fie exercitat dreptul la doud grade de jurisdictie in materie
penala (e.g. a se vedea Ruslan Yakovenko v. Ucraina, 4 iunie 2015, § 76;
Tsvetkova si altii v. Rusia, 10 aprilie 2018, § 179).

28. Totusi, dreptul la dublul grad de jurisdictie in materie penala,
garantat de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana,
nu este incident in privinta procedurii de audiere a martorului de catre
judecatorul de instructie. Sarcina judecatorului de instructie nu este de a
determina ,,acuzatia penala” atunci cand audiaza persoana. Instanta de
judecata este cea care va examina cauza in fond si care va determina
acuzatia penald, care va aprecia ponderea declaratiilor martorului in
coroborare cu alte probe si care va evalua credibilitatea acestora. Mai
mult, eventualele erori ale judecdtorului de instructie pot fi cenzurate la
examinarea cauzei in fond.

29. Astfel, prevederile contestate sunt insotite in mod suficient de
garantii procesuale, inclusiv in cadrul procesului ulterior din fata
instantei de judecata.

30. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 109 alin. (3) din Codul de procedura
penala este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 109 alin. (3) din Codul de procedura
penald, ridicata de catre dl avocat Igor Isac, in dosarul nr. 12-259/18,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 20 decembrie 2018
DCC nr. 165
Dosarul nr. 205¢/2018



