Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 109g/2021

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 249
alin. (3) din Codul administrativ

(contestarea cu recurs a deciziilor instantei de apel
in procedura de executare)

CHISINAU
4 noiembrie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 109G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 19 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 4 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,care poate fi contestata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 3 zile” din articolul 249 alin. (3) din
Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, ridicata
de dna Natalia Molosag, parte In dosarul nr. 3r-101/2021, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie, format din dna Maria Ghervas, dna Nina Vascan si dl Victor
Burduh, 1n baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La Curtea Supremd de Justitie este pendinte in procedura recursului
contestatia formulatd impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22
februarie 2021 privind intentarea procedurii de executare a Deciziei Curtii
de Apel Chisinau in cauza nr. 3a-1544/2018. Incheierea atacati a fost emisa
la cererea creditorului procedurii de executare a hotararilor judecatoresti.

4. Pe 5 martie 2021, debitorul procedurii de executare a atacat cu recurs
incheierea Curtii de Apel privind intentarea procedurii de executare. Pe 30
martie 2021, dna Natalia Molosag a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,care poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 3 zile” din articolul 249 alin. (3) din Codul administrativ.

5. Pe 31 martie 2021, Curtea Supremd de Justitie a admis cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 120
Caracterul obligatoriu al sentintelor si al
altor hotarari judecatoresti definitive
,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecétoresti definitive.”
7. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 249
Dispozitii generale
»(1) Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol.

(2) Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare
sunt competente instantele de apel.

(3) Executarea este initiatd printr-o cerere a creditorului executérii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Supremi de Justitie in termen de 3 zile.

(4) Prevederile art. 174 se aplica corespunzitor.”
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IN DREPT
A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autoarea exceptiei sustine ca textul ,,care poate fi contestata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile” din articolul 249 alin. (3)
din Codul administrativ este incert si imprevizibil, pentru ca nu prevede cu
suficienta precizie daca este incident doar 1n privinta deciziei de intentare a
procedurii de executare sau a deciziilor din cadrul procedurii de executare.
Aceastd deficientd afecteaza previzibilitatea normei, fapt care reprezintd o
ingerintd 1n articolul 23 alin. (1) din Constitutie. Totodata, are loc si o
incalcare a articolului 1 alin. (3) din Constitutie, care garanteaza principiul
preeminentei dreptului.

9. In opinia autoarei exceptiei, textul de lege contestat permite si nu se
tina cont de caracterul definitiv al actelor judecatoresti, pentru ca repune in
discutie fapte stabilite Tn mod definitiv printr-o hotarare judecatoreasca. Mai
mult, autoarea exceptiei pretinde ca textul de lege atacat impiedica punerea
in executare a hotararilor judecatoresti definitive. Autoarea exceptiei sustine
ca articolele 20 si 120 din Constitutie asigurd protectie actelor judecatoresti
definitive si impiedicd o noua examinare a lor.

10. Autoarea exceptiei sustine ca textul ,care poate fi contestatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 3 zile” din articolul 249
alin. (3) din Codul administrativ incalca articolele 1 alin. (3), 20, 23 alin.
(2), 54 si 120 din Constitutie. Totodatd, autoarea exceptiei pretinde
incalcarea articolelor 6 § 1 si 13 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 116 din 19
tulie 2018, prin care a fost adoptat Codul administrativ, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

13. Curtea noteaza ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de partea
in proces, este formulata de subiectul cédruia i s-a acordat acest drept, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost
interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,,care
poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 3
zile” din articolul 249 alin. (3) din Codul administrativ. Curtea retine ca
prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva criticilor prezentei sesizari.
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15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-un proces din fata
Curtii Supreme de Justitie care are ca obiect examinarea recursului formulat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau privind intentarea procedurii de
executare a unei hotdrari judecdtoresti emise in procedura administrativa.
Asadar, Curtea admite ca textul de lege contestat ar putea fi aplicat de catre
Curtea Suprema de Justitie, pentru ca conditiile de exercitiu ale recursului,
in lista carora se include, inter alia, termenul de adresare, pot fi cercetate de
catre Curtea Suprema de Justitie ca o etapa prealabild a analizei recursului.
In definitiv, in procedura recursului Curtea Suprema de Justitie ar putea
atinge aspectul ridicat prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

16. O altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sa poata fi examinatd In fond este incidenta unui drept din Constitutie in
cauza concretd pendinte in fata instantelor de judecatd (DCC nr. 8 din 24
ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor
autorului, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd Intr-un drept
fundamental (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

17. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile contestate incalca articolele
1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 20 [accesul liber la justitie], 23 alin. (2)
[calitatea legii], 54 alineatele (1) si (2) [restrdngerea exercitiului unor
drepturi si libertati] si 120 [caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor
hotardri judecatoresti definitive] din Constitutie.

18. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
subliniaza ca aceastd normad comportd un caracter general, reprezintd un
imperativ care std la baza tuturor legilor Republicii Moldova si nu poate
constitui un reper separat. Pentru a fi incident, autorul exceptiei trebuie sa
demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile substantiale garantate de
Constitutie (a se vedea DCC nr. 23 din 16 februarie 2021, § 21).

19. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca testul calitatii legii se efectueaza doar prin raportare la un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 146 din 17 decembrie 2020, § 22; DCC nr.
38 din 30 martie 2021, § 17).

20. Autoarea exceptiei a sustinut o pretinsa incalcare a articolului 54 din
Constitutie. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a precizat ci acest
articol nu are o semnificatie autonoma si urmeaza a fi aplicat doar impreuna
cu normele constitutionale care garanteaza drepturi fundamentale (DCC nr.
34 din 23 martie 2020, § 21). Totodata, in sesizare a fost pretinsa incalcarea
articolelor 6 § 1 si 13 din Conventia Europeand, care consacra dreptul la un
proces echitabil si dreptul la un remediu efectiv. Avand in vedere ca aceste
articole isi gasesc reglementare la nivel national in baza articolului 20 din
Constitutie (a se vedea DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 23; DCC nr. 14
din 2 februarie 2021, § 22), Curtea va analiza pretinsa incalcare a drepturilor
mentionate prin raportare la articolul 20 din Constitutie. De altfel, autoarea
exceptiei a motivat incélcarea dispozitiilor constitutionale de la articolul 20.
Potrivit jurisprudentei Curtii, controlul de constitutionalitate se declanseaza
doar atunci cand este invocatd o prevedere constitutionala care are legatura
cu argumentele prezentate (DCC nr. 70 din 18 mai 2021, § 21).
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21. Articolul 249 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca executarea
este initiatd printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile luate in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu
recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 3 zile. Autoarea exceptiei
sustine ca teza a II-a din cea de-a doua propozitie a articolului mentionat i1
incalca dreptul la un proces echitabil si lezeaza dispozitia constitutionald
care stabileste caracterul definitiv al hotdrarilor judecatoresti. Obiectiile
invocate in acest sens au la baza argumentul conform caruia textul atacat ar
fi lipsit de precizie.

22. La modul general, Curtea retine ca analiza acestui argument reclama
o cercetare a articolului din Codul administrativ in care se regdseste textul
de lege contestat. De altfel, acesta nu opereaza intr-un vid, ci implica un
ansamblu de prevederi ce formeaza un tot intreg. Acest demers nu poate fi
realizat fard sa se tind seama de prevederile care il preced si care i prescriu
limitele actiunii. In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci o dispozitie legala
nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate
actiona Tn mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte
dispozitii incidente ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent (HCC nr.
24 din 10 august 2021, § 43).

23. Curtea retine ca argumentul privind existenta ingerintei in dreptul de
acces la justitie opereaza in baza faptului ca textul de lege contestat nu
prevede cu suficientd precizie actele care pot face obiectul recursului in
procedura de executare a hotdrarii judecatoresti in procedura administrativa.
In acest context, fiind sesizati cu probleme similare celor ridicate in acest
caz, Curtea a precizat ca in vederea elucidarii sferei de aplicare a legii
interpretul poate apela la regulile de interpretare si de aplicare a legii (a se
vedea, de exemplu, DCC nr. 60 din 9 iunie 2020, § 31). Una din regulile in
discutie prevede cd unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga. Cu alte cuvinte, caracterul general al formularii unui text legal
conduce la caracterul general al aplicérii lui, fara sa fie necesare distinctii pe
care textul respectiv nu le contine si nu le urmareste (DCC nr. 34 din 19
aprilie 2018, § 24).

24. In acest sens, aplicand aceste considerente cazului in discutie, Curtea
retine cd teza a Il-a din cea de-a doua propozitie a articolului 249 alin. (3)
din Codul administrativ nu permite concluzia existentei unor dubii privind
calitatea legii Tn masura sa afecteze articolul 20 din Constitutie. De altfel,
Curtea observa ca acest articol stabileste Tn mod clar deciziile care pot face
obiect al recursului In procedura de executare, iar din acest punct de vedere,
se aplica textul legislativ fara a fi operate distinctii care nu decurg din textul
explicit al normei.

25. Totodata, Curtea are in vedere si faptul ca@ in procedura in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate autoarea sesizarii are calitatea de
creditor. Sub acest aspect, dreptul la executarea hotararilor judecatoresti
definitive 1n baza articolului 20 din Constitutie a fost interpretat de Curte ca
impunandu-le autoritatilor statului obligatia de a pune la dispozitia
creditorului suficiente mecanisme si garantii pentru a asigura executarea
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hotérarilor judecatoresti definitive (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.
76 din 9 iulie 2018, § 19). In acest sens, avand in vedere argumentele din
sesizare si concluziile analizei sale, Curtea nu identifica nicio ingerintad care
i-ar constrange pe eventualii destinatari ai textului de lege contestat in
exercitiul dreptului lor la executarea hotararii judecatoresti definitive, drept
garantat n baza articolului 20 din Constitutie.

26. Cu privire la incidenta articolului 120 din Constitutie, Curtea retine
ca procedura de executare a hotararii judecatoresti reglementatd de textul de
lege contestat din articolul 249 alin. (3) din Codul administrativ nu implica
o noud reexaminare a faptelor definitiv stabilite, iar din acest motiv, Curtea
respinge argumentele autoarei exceptiei privind incidenta articolului 120 din
Constitutie.

27. Asadar, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,care poate fi contestatd
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile” din articolul 249
alin. (3) din Codul administrativ este inadmisibild si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,care poate fi contestata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 3 zile” din articolul 249 alin. (3) din Codul
administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, ridicata de dna
Natalia Molosag, parte in dosarul nr. 3r-101/2021, pendinte la Curtea
Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 4 noiembrie 2021
DCC nr. 165
Dosarul nr. 109g/2021



