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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 199G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 9 august 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni” din articolul 63 alin. (2) pct. 3 din Codul
de procedura penala, ridicata de dl avocat Alexei Axentiev, in interesele dnei
Ecaterina Axentiev, in dosarul nr. 10-157/2023, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dl judecator
Constantin Damaschin de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

4. Printr-o ordonanta din 1 septembrie 2022, un ofiter din cadrul Centrului
National Anticoruptie a recunoscut-0 pe dna Ecaterina Axentiev in calitate de
banuita de comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, adica coruptie pasiva comisd de mai multe persoane.

5. De asemenea, la demersurile procurorului de caz, prin incheierile din 1
septembrie 2022, 27 septembrie 2022 si 25 octombrie 2022, judecatorul de
instructie a amanat, pana in data de 29 noiembrie 2022, aducerea la cunostinta
a ordonantei de recunoastere a dnei Ecaterina Axentiev in calitate de banuit.

6. Dat fiind faptul ca la 29 noiembrie 2022 expira termenul general de trei
luni in care o persoana poate fi mentinutd in calitate de banuit, printr-0
ordonanta din 28 noiembrie 2022, pe baza articolului 63 alin. (2) pct. 3 din
Codul de procedura penald, cu acordul Procurorului General, procurorul de
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caz a prelungit termenul de mentinere in calitate de banuit cu incd trei luni,
pana la 27 februarie 2023.

7. La 26 decembrie 2022, aparatorul a contestat la procurorul ierarhic
superior ordonanta procurorului de caz din 28 noiembrie 2022.

8. In lipsa unui raspuns din partea procurorului ierarhic superior,
aparatorul a contestat ordonanta in discutie la judecatorul de instructie.

9. Tn cadrul examinirii contestatiei, dl avocat Alexei Axentiev a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,iar cu acordul Procurorului
General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni” din articolul 63 alin. (2) pct.
3 din Codul de procedura penala.

10. Printr-o incheiere din 25 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, In acest sens, Curtea
Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

pole-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute

se pedepseste prin lege.”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:
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Articolul 63
Banuitul

»(1) Banuitul este persoana fizica fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o
infractiune pina la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate
de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(1Y Ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre
drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul
de emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a
fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in
raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor masuri speciale de
investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere
a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se améana in baza ordonantei
motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie pe o perioada de 30
de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pani la 3 luni. Tn cazul
infractiunilor privind crima organizata, spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter
terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul
de aminare a aducerii la cunostinta poate fi prelungit pina la 6 luni, la demersul
procurorului, cu autorizarea judecdtorului de instructie. Fiecare prelungire a
termenului de amanare a aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi 30 de zile.

(2) Organul de urmarire penald nu este in drept sa mentina in calitate de banuit:
1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul ¢ind i s-a adus la cunostinta ordonanta
despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor
sdi — mai mult de 6 luni.

(3) La momentul expirdrii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de
urmdrire penald este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sd revoce, in modul
stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui, dispunénd scoaterea lui de
sub urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de
mentinere 1n calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmaérire penald este
obligat sd informeze imediat banuitul despre aceasta.

[..17
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei afirmi ci, potrivit articolului 63 alin. (1) din Codul
de procedura penald, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit se aduce la cunostinta persoanei vizate in decurs de cinci zile din
momentul emiterii ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a
prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni
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procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea
efectudrii unor masuri speciale de investigatii, aducerea la cunostintd a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit se amana printr-
0 ordonantd motivata a procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie
pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei
pana la trei luni.

14. Articolul 63 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura penala stabileste
ca organul de urmarire penala nu este in drept sd mentina in calitate de banuit:
persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de recunoastere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni. In opinia autorului exceptiei, aceasta
norma nu reglementeaza in mod clar momentul in care Procurorul General si
adjunctii sai pot interveni in vederea prelungirii termenului in care o persoana
poate avea statut de banuit.

15. In sustinerea argumentelor sale, autorul exceptiei a invocat pretinsa
incédlcare a articolelor 1 alin. (3), 7, 23 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,iar cu
acordul Procurorului General si al adjunctilor sdi — mai mult de 6 luni” din
articolul 63 alin. (2) pct. 3 din Codul de procedura penald. Curtea constata ca
aceste prevederi au facut anterior obiectul unei sesizari la Curtea
Constitutionala (a se vedea DCC nr. 82 din 18 noiembrie 2016, DCC nr. 9 din
19 ianuarie 2017, DCC nr. 25 din 29 martie 2018). Curtea observa ca criticile
invocate Tn prezenta sesizare sunt similare cu cele avansate in sesizarea care
a stat la baza Deciziei nr. 82 din 18 noiembrie 2016 (i.e. sesizarea nr.
1309/2016).

20. Curtea a constatat cd dispozitiile legale criticate reglementeaza in mod
expres termenele in care persoana poate avea calitatea de banuit si in privinta
careia a fost emisa o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate. Aceste
termene pot varia, n conditiile legii, cel mult pana la 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General sau al adjunctilor sai, cel mult pana la 6 luni. Totodata,
in conformitate cu articolul 63 alin.(3) din Codul de procedura penala, in caz
de prelungire a termenului de mentinere Tn calitate de banuit, ofiterul de
urmarire penald este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta (a
se vedea DCC nr. 82 din 18 noiembrie 2016, § 20).
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21. Curtea a notat ca stabilirea la articolul 63 alin. (2) din Codul de
procedura penald a termenelor in care persoana poate avea statut de banuit
asigura claritatea si previzibilitatea normei restrictive (a se vedea DCC nr. 82
din 18 noiembrie 2016, § 21).

22. Curtea a retinut ca dispozitiile contestate nu provoacd vreo confuzie.
Stabilirea unor termene procesuale tine de competenta legislatorului, avand
in vedere necesitatea asigurdrii desfasurdrii in conditii normale a urmaririi
penale. Dispozitiile criticate sunt precise si previzibile (a se vedea DCC nr.
82 din 18 noiembrie 2016, § 22).

23. De asemenea, Curtea a subliniat ca sarcina verificarii respectarii
normelor procesual-penale in fiecare cauza particulara le revine instantelor
judecatoresti (a se vedea DCC nr. 82 din 18 noiembrie 2016, § 24).

24. De vreme ce nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele
mentionate Tn Decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2016 raman valabile si in
prezenta cauza.

25. Prin urmare, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate in discutie nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni” din articolul 63 alin. (2) pct. 3 din Codul
de procedura penala, ridicata de dl avocat Alexei Axentiev, in interesele dnei
Ecaterina Axentiev, in dosarul nr. 10-157/2023, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 noiembrie 2023
DCC nr. 164
Dosarul nr. 199¢/2023



