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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 151g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 33 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedura

penala
(recuzarea judecatorului)

CHISINAU

2 noiembrie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 151G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea Inregistrata pe 28 iunie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 2 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afld o sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,sunt direct sau indirect interesate in proces”
din articolul 33 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedurd penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de dl avocat Gheorghe Postolachi,
in dosarul nr. 1-157/2017, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Dorina Cebanita de la Judecatoria
Orhei, sediul Rezina, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, se afld cauza penald de
invinuire a dnei Elena Cornos de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 327 alin. 2) lit. b") si 332 alin. (1) din Codul penal.

4. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Gheorghe Postolachi a formulat
in interesele dnei Elena Cornos o cerere de recuzare a judecatorului caruia
i-a fost repartizati spre judecare cauza penald in discutie. In cererea de
recuzare, dl avocat s-a bazat pe motivul de recuzare prevazut de articolul 33
alin. (2) pct. 1) din Codul de procedurd penala. Potrivit acestor dispozitii
legale, judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile §i copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sunt direct sau indirect
interesate in proces.

5. In procesul examinarii cererii de recuzare, dl avocat Gheorghe
Postolachi a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sunt direct sau
indirect interesate in proces” din articolul 33 alin. (2) pct. 1) din Codul de
procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 11 iunie 2021, Judecatoria Orhei, sediul Rezina,
a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrAngeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu

poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 33
Incompatibilitatea judecatorului

wole-]
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(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile si
copiii acestora, afinii i persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude,
precum si alte rude ale lui, sunt direct sau indirect interesate in proces;

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei afirma ca textul ,,sunt direct sau indirect
interesate in proces” din articolul 33 alin. (2) pct. 1) din Codul de
procedura penald nu respectd exigentele previzibilitdtii legii. Acesta nu
stabileste cu suficientd precizie care sunt interesele directe sau indirecte
care pun la indoiald impartialitatea judecatorului. In opinia autorului,
aceastd norma lasa loc pentru arbitrariu din partea judecatorului care
examineaza cererea de recuzare.

10. Prin urmare, autorul exceptiei considera ca dispozitiile contestate
sunt contrare articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2), 20, 23, 26 si 54 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

13. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,,sunt
direct sau indirect interesate in proces” din articolul 33 alin. (2) pct. 1) din
Codul de procedurd penald. Din perspectiva argumentelor sesizarii,
prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

15. Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea
trebuie sa confirme aplicabilitatea prevederilor legale contestate in cauza
examinata in fata instantei de drept comun care a trimis sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate. Conditia ,,aplicabilitatii prevederilor legale
contestate in cauza examinatd in fata instantei de drept comun” presupune
aplicabilitatea unor prevederi care il prejudiciaza pe autorul exceptiei de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 94 din 15 iunie 2021, §§ 22, 23).

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in procesul examinarii
unei cereri de recuzare a judecatorului formulata de acelasi avocat care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Cererea de recuzare este
fundamentata pe prevederile contestate ale articolului 33 alin. (2) pct. 1) din
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Codul de procedura penala. Asadar, Curtea nu retine prejudicierea autorului
prin dispozitiile contestate. In mod logic, in prezenta cauzi, acest text nu
poate fi declarat neconstitutional, pentru cd o asemenea solutie ar anihila
cererea de recuzare formulata de autorul exceptiei. Cu alte cuvinte, autorul
exceptiei a formulat o cerere de recuzare a judecatorului tocmai pentru ca, in
opinia sa, judecdtorul, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile $i copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, ar fi interesate in proces direct
sau indirect.

17. in  acest context, Curtea reaminteste ci exceptia de
neconstitutionalitate nu manifestda doar o functie preventiva, ci si una
reparatorie, pentru ca ea priveste, In primul rand, situatia concretd a partii
lezate in drepturile sale prin norma criticata. De invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite, in primul rand, autorul acesteia. in caz
contrar, exceptia de neconstitutionalitate riscd sa devina un instrument
simulat, pierzandu-si, In aceste conditii, caracterul concret si efectiv (a se
vedea DCC nr. 110 din 10 octombrie 2019, § 18 si DCC nr. 80 din 3 iunie
2021, § 18).

18. Mai mult, Curtea 1si reitereaza jurisprudenta in care a stabilit cd Codul
de procedura penala nu poate sa abunde in texte explicative. Oricat de clar ar
fi redactatd o norma juridica, n orice sistem de drept existd un element
inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv Intr-o norma de drept procedural
penal (a se vedea, in acest sens, DCC nr. 152 din 29 noiembrie 2018, § 24;
DCC nr. 11 din 26 ianuarie 2021, § 40).

19. Avand in vedere natura problemei in discutie, i.e. motivele de
recuzare a judecatorului, Curtea retine cad este practic imposibild stabilirea
unei liste exhaustive a exemplelor de ,,interes direct sau indirect in proces”.
De asemenea, o astfel de listd exhaustiva ar putea omite reglementarea unor
situatii care ar justifica, In mod rezonabil, recuzarea unui judecator.

20. Curtea subliniaza cd motivele de recuzare a judecatorului urmeaza a
fi interpretate 1n corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene referitoare la
conceptul de instantd impartialda. Curtea Europeand mentioneazad ca
impartialitatea trebuie evaluatd potrivit unui test subiectiv si unui test
obiectiv. Testul subiectiv verifica convingerile personale si comportamentul
unui judecator, si anume dacd judecdtorul a dat dovada de prejudecati
personale sau de partinire. Pe de alta parte, testul obiectiv verificd daca
instanta si, Intre alte aspecte, compunerea acesteia prezinta suficiente garantii
pentru eliminarea oricarei indoieli legitime 1n legatura cu impartialitatea sa (a
se vedea Demicoli v. Malta, 27 august 1991, § 40; Micallef v. Malta [MC],
15 octombrie 2009, § 93).

21. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,sunt
direct sau indirect interesate in proces” din articolul 33 alin. (2) pct. 1) din
Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
ridicatd de dl avocat Gheorghe Postolachi, in dosarul nr. 1-157/2017, pendinte
la Judecatoria Orhei, sediul Rezina.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 noiembrie 2021
DCC nr. 164
Dosarul nr. 151g/2021



