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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 18 decembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 20 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
8 alin. (2) din Legea nr. 8 din 14 februarie 2008 cu privire la probatiune,
ridicata de catre dl avocat Viorel Plopa, in dosarul nr. 1a-1177/18, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 18 decembrie 2018, de catre un complet de
judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (Xenofon Ulianovschi, Stelian
Teleuca, Silvia Vrabii), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 25 mai 2018,
dl Alexandru Constantin Todirasco a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 264 alin. (4) [incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport] din Codul penal.
Aceasta sentintd a fost contestatd cu apel.

4. Tn cadrul procedurii apelului, dl avocat Viorel Plopa a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (2) din Legea nr. 8 din 14
februarie 2008 cu privire la probatiune. Aceste prevederi stabilesc ca
referatul presentintial de evaluare psihosociala a personalitdtii se Intocmeste
la cererea organului de urmarire penala, a procurorului sau a instantei de
judecata.

5. Prin incheierea din 4 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 8 din 14 februarie 2008 cu privire la
probatiune sunt urmatoarele:
Articolul 8
Probatiunea presentintiala
»(1) Tn cadrul probatiunii presentintiale, Tn privinta banuitului, nvinuitului,
inculpatului care a Tmplinit varsta de raspundere penald se intocmeste referat
presentintial de evaluare psihosociala a personalitatii.

(2) Referatul presentintial de evaluare psihosociala a personalititii se
intocmeste la demersul organului de urmirire penald, al procurorului sau al
instantei de judecata.

(3) Tn privinta unui minor, referatul presentintial de evaluare psihosociali a
personalitatii se intocmeste Tn mod obligatoriu, conform legislatiei.

(4) Tn probatiunea presentintiali se acorda asistentd si consiliere subiectului
probatiunii.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ci
dispozitiile articolului 8 alin. (2) din Legea cu privire la probatiune, care
prevad ca referatul presentintial de evaluare psihosociald a personalitatii se
intocmeste la cererea organului de urmarire penalda, a procurorului sau a
instantei de judecata, contravin dreptului la un proces echitabil si dreptului
la aparare.

9. In opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolului 20 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 8 din 14
februarie 2008 cu privire la probatiune, tine de competenta Curtii
Constitutionale.
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12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl avocat Viorel Plopa, in dosarul nr. 1a-1177/18, pendinte la Curtea
de Apel Chisindu. Sesizarea este formulatd de catre un subiect cdruia i s-a
conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie articolul 8 alin. (2) din Legea cu privire la probatiune.

14. Articolul 8 din Legea cu privire la probatiune stabileste ca, in cadrul
probatiunii presentintiale, in privinta banuitului, invinuitului, inculpatului
care a implinit véarsta de raspundere penalda se intocmeste un referat
presentintial de evaluare psihosociald a personalitatii. Referatul presentintial
de evaluare psihosociala a personalitatii se intocmeste la cererea organului
de urmarire penald, a procurorului sau a instantei de judecata.

15. Curtea mentioneaza cd probatiunea reprezinta un set de activitati de
evaluare psihosociald, de control al persoanelor aflate in conflict cu legea
penala Tn vederea resocializarii lor, a adaptarii persoanelor liberate din
locurile de detentie, pentru preintdmpinarea savarsirii de noi infractiuni.

16. Curtea constata ca referatul presentintial de evaluare psihosociala a
personalitatii este un document scris, cu caracter consultativ si de orientare,
avand rolul de a oferi organului de urmarire penald, procurorului sau
instantei de judecatd date despre persoana banuitului, a invinuitului sau a
inculpatului, despre nivelul de instruire scolard, despre comportamentul,
mediul familial, cercul de prieteni si despre factorii care influenteaza sau pot
influenta conduita lui generala.

17. Cu referire la contestarea articolului 8 alin. (2) din Legea cu privire la
probatiune din perspectiva neconformitdtii acestuia cu standardul echitatii
procesului de judecatd, garantat de articolul 20 din Constitutie, pentru ca nu
prevede expres obligatia Organului de urmarire penala, a procurorului, a
instantei de judecata de a solicita intocmirea in mod obligatoriu a referatului
presentintial de evaluare psihosociala a personalitdtii, Curtea retine
urmatoarele.

18. Evaluarea presentintiala reprezinta o activitate desfasurata la faza
initiala a infaptuirii justitiei. Referatul presentintial de evaluare nu are
calitatea de proba in procesul penal, ci are un rol consultativ si de orientare
pentru instanta de judecata. Scopul sau este de a facilita adoptarea unei
hotarari, de a individualiza sanctiunea sau pedepsa aplicata de catre instanta
de judecati. In privinta unui minor, referatul presentintial de evaluare
psihosociald a personalitatii se intocmeste in mod obligatoriu, conform
legislatiei, Tn cazul majorilor, acesta este optional.

19. In acest context, Curtea retine ci articolul 20 din Constitutic nu
impune reglementarea expresa a obligatiei organului de urmadrire penala, a
procurorului, a instantei de judecatd de a solicita intocmirea in mod
obligatoriu a referatului presentintial de evaluare psihosociala a
personalitatii, deoarece acest document are un rol consultativ si de orientare
pentru instanta de judecata. Acest act nefiind obligatoriu, instanta de
judecata decide in care cazuri solicita intocmirea acestuia.

20. Din perspectiva analizei de drept constitutional, incalcarea articolului
20 din Constitutie poate avea loc doar daca omisiunile invocate sunt apte sa
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afecteze caracterul echitabil general al procesului. Nu exista nicio dovada ca
n lipsa ntocmirii acestui referat caracterul echitabil general al procesului ar
fi incalcat.

21. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 8 alin. (2) din Legea nr. 8 din 14 februarie
2008 cu privire la probatiune este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului 8
alin. (2) din Legea nr. 8 din 14 februarie 2008 cu privire la probatiune,
ridicata de catre dl avocat Viorel Plopa, in dosarul nr. 1a-1177/18, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei céi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 20 decembrie 2018
DCC nr. 164
Dosarul nr. 204g/2018



