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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 229G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Bruma, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 octombrie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 6 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului VI alin. (3) din Legea nr. 34 din 13 martie
2025 pentru modificarea unor acte normative (declararea averii si
intereselor personale), ridicatd de dl avocat Andrei Dunas, in interesele
dlui Oleg Sainsus, parte in dosarul nr. 3-1636/2021, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl Gheorghe Mitu, judecétor de la Judecatoria
Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 19 mai 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a emis actul de
constatare nr. 151/10" in privinta dlui Oleg Sainsus, sef al Penitenciarului
nr. 12 Bender al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin care a
constatat cd in perioada 2016-2019 acesta s-a aflat intr-o stare de
incompatibilitate pe care nu a solutionat-o in termenul legal.

4. La 8 iunie 2021% dl Oleg Sainsus a atacat in instanti actul de
constatare nr. 151/10 din 19 mai 2021.

5. In cadrul examindrii cauzei, dl avocat Andrei Dunas a ridicat, in
interesele dlui Oleg Sainsus, exceptia de neconstitutionalitate a articolului
VI alin. (3) din Legea nr. 34 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor
acte normative (declararea averii si intereselor personale).

! https://ani.md/sites/default/files/2021-06/0Oleg%20Sainsus.PDF
?https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/generate/pending/MiOyMTA4NjE
3NS0xMi0zZL TAAMDYyMDIx/88DDD2F6-2AA7-DD11-9299-001EOB8014EB
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6. Printr-o incheiere din 20 octombrie 2025, Judecatoria Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLeee]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea
,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43

Dreptul la munca si la protectia muncii
»(1) Orice persoand are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[.]7

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 34 din 13 martie 2025 pentru
modificarea unor acte normative (declararea averii si intereselor
personale), sunt urmatoarele:

»Art. VL.
[.]

(3) In termen de 3 Iuni de la data publicarii prezentei legi, presedintele sau
vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate va verifica dacd incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu si interdictiile aplicate pana la
data de 29 octombrie 2021, pentru conflicte de interese, persoanelor inscrise
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie ce deriva
dintr-un act de constatare definitiv al Autoritatii Nationale de Integritate si
persoanelor care nu au fost nscrise in registrul mentionat sunt justificate conform art.
39 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.
Ca urmare a acestei verificari, presedintele sau vicepresedintele Autoritatii va emite
un act de constatare cu privire la mentinerea sau anularea incetarii mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu sau a interdictiei.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate sunt urmatoarele:
Articolul 39
Efectele constatarii incalcdrii regimului juridic al conflictelor de
interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor

wole-]

(2) Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin. (1)
lit. b) 1n functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de
numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul
adus interesului public si de functia publica detinuta.

[..]”
Articolul 39
Efectele constatarii incalcarii regimului juridic
al conflictelor de interese
woleee]

(2) Din momentul in care actul de constatare a Incéalcarii regimului juridic al conflictului
de interese ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza in termen de cel mult 5 zile,
conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea declansarii procedurii disciplinare sau, dupa caz, in
vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale persoanei care a
emis/adoptat actul administrativ sau a incheiat, direct ori prin persoane terte, actul juridic,
sau a luat ori a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

[L.]
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[In redactarea anterioard Legii nr. 30 din 7 octombrie 2021, in vigoare din 29 octombrie
2021]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine ca, pe de o parte, prevederile contestate
stabilesc competenta presedintelui sau a vicepresedintelui Autoritatii
Nationale de Integritate de a verifica dacd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu si interdictiile aplicate pana la data
de 29 octombrie 2021, pentru conflictele de interese, sunt justificate
conform articolului 39 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate. Dupa verificare, se emite un act de constatare cu
privire la mentinerea sau anularea Incetdrii mandatului, a raporturilor de
munca ori de serviciu sau a interdictiei.

11. Pe de altd parte, articolul 39 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate stabileste efectele constatarii incalcarii
(1) regimului juridic al conflictelor de interese, precum si a (ii) regimului

12. Potrivit autorului sesizarii, prevederile contestate contravin
articolului 39 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, deoarece excepteaza de la verificare cazurile in care incetarea
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu si interdictiile aplicate
pana la data de 29 octombrie 2021 au fost stabilite pentru incalcari ale

13. In acest context, autorul exceptiei sustine ci contradictia dintre
prevederile contestate si articolul 39 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate conduce la incalcarea articolelor 1
alin. (3), 4, 16, 20, 21, 23, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 34 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor acte normative
(declararea averii si intereselor personale), tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
caruia i s-a acordat acest drept pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

17. Obiectul exceptiei il constituie articolul VI alin. (3) din Legea nr.
34 din 13 martie 2025 pentru modificarea unor acte normative (declararea
averii si intereselor personale). Aceste prevederi nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza care
are ca obiect verificarea legalitatii unui act de constatare a Incalcarii

5



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 229G/2025

regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, adoptat de un
inspector de integritate pe baza Legii cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate (a se vedea §§ 3-4 supra). Astfel, Curtea admite ca instanta
de judecata ar putea avea 1n vedere prevederile contestate la solutionarea
cauzei respective.

19. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezinta o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

20. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3) (statul de drept), 4 (drepturile si libertatile omului),
16 (egalitatea), 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovdtiei),
23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle), 43
(dreptul la munca si la protectia muncii), si 54 (restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

21. Cu privire la articolul 23 din Constitutie, Curtea retine ca acesta nu
are o aplicare de sine stititoare. Pentru a putea fi invocat standardul
calitatii legii, trebuie sd existe o ingerintd intr-un drept fundamental.
Autorul sesizarii trebuie sd argumenteze incidenta unui drept fundamental
(a se vedea DCC nr.107 din 29 august 2023, § 19). De asemenea, articolul
54 din Constitutie 1i impune Curtii un mod de analizd a caracterului
proportional al ingerintelor in drepturile fundamentale. Abia in cadrul
analizei ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie Curtea poate pune in operd prevederile acestui articol (a se
vedea HCC nr. 12 din 23 aprilie 2024, § 26).

22. Curtea constata cd, desi a invocat articolele 1 alin. (3), 4, 20, 21 si
43 din Constitutie, autorul exceptieci nu a argumentat caracterul
contradictoriu al prevederilor contestate cu normele constitutionale
invocate. In esenta, autorul exceptiei a comparat prevederile contestate cu
continutul articolului 39 alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate si a ajuns la concluzia cd intre acestea exista o
inconsecventd, deoarece primele excepteaza de la verificare cazurile in
care incetarea mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu si
interdictiile, aplicate pand la data de 29 octombrie 2021, au fost stabilite
pentru incdlcari ale regimului incompatibilitdtilor, restrictiilor si
limitarilor. In final, autorul sesizarii si-a raportat concluzia la dispozitiile
constitutionale enumerate.

23. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate de o asemenea maniera, precizdnd cd@ examinarea
constitutionalitatii unei prevederi contestate are in vedere compatibilitatea
acesteia cu dispozitiile constitutionale pretins a fi Incélcate, nu raportarea
la alte norme infraconstitutionale sau compararea lor §i raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 52 din 19 aprilie 2022,
§ 26). Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doud sau mai multe norme
infraconstitutionale cuprinse 1n acte normative distincte sau 1n acelasi act
normativ nu reprezintd o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si de aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de
judecata (DCC nr. 135 din 27 septembrie 2022, § 34).
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24. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea retine ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatul (3) literele d) si f), 37 si 40 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului VI alin. (3) din Legea nr. 34 din 13 martie
2025 pentru modificarea unor acte normative (declararea averii si
intereselor personale), ridicata de dl avocat Andrei Dunas, in interesele
dlui Oleg Sainsus, parte in dosarul nr. 3-1636/2021, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 noiembrie 2025
DCC nr. 163
Dosarul nr. 229g/2025



