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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 178G/2023

Curtea Constitutionala, judecand Tn componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand n vedere sesizarea inregistrata la 11 iulie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1.La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 11 alin. (2) din Legea nr. 13 din 21 ianuarie
2022 pentru modificarea Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura (in continuare, Legea de modificare), ridicata de dl Grigore Belii,
parte in dosarul nr. 3-2404/2022, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Vitalii Ciumac, pe baza articolului 135
alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 18 ianuarie 2022, dl Grigore Belii a depus la Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova o cerere prin care a solicitat admiterea sa in profesia de
avocat. Cererea avea la baza prevederile articolului 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura, asa cum erau n vigoare la data depunerii cererii. Potrivit
prevederilor legale in discutie, judecatorii si procurorii care aveau o vechime
in munca de 10 ani, precum si doctorii in drept puteau fi admisi Tn profesia de
avocat fara efectuarea stagiului profesional si fara sustinerea vreunui examen.

4. La 25 ianuarie 2022 a intrat in vigoare Legea de modificare. Prin aceasta
Lege a fost instituita obligatia de a sustine examenul de admitere in profesia
de avocat pentru judecatorii si procurorii cu o vechime in munca de 10 ani
care doresc sd acceada in profesia de avocat, iar doctorii in drept au fost lipsiti
de orice beneficiu la accederea in profesia de avocat. Tn dispozitiile finale, la
articolul Il alin. (2), Legea de modificare si-a stabilit aplicabilitatea fata de
persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat pe baza articolului
10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd pana la intrarea ei vigoare, daca
aceste cereri nu au fost solutionate inca.
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5. Asadar, bazandu-se pe articolul 1l alin. (2) din Legea de modificare,
Comisia de licentiere a profesiei de avocat i-a respins cererea dlui Grigore
Belii la 8 februarie 2022.

6. DI Grigore Belii a formulat o actiune in contencios administrativ
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin care a solicitat
anularea Hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 8 februarie
2022 si obligarea acesteia sa-1 admitd in profesia de avocat.

7.In cadrul examindrii cauzei, reclamantul a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului Il alin. (2) din Legea de modificare.

8. Printr-o incheiere din 9 iunie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

oLl

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordialda a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociald.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra
decat cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in

acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia Tmpotriva somajului.
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(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptamanii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor
colective sunt garantate.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 13 din 21 ianuarie 2022 pentru
modificarea Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturd sunt
urmatoarele:

»Art. 1. — Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturd (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2010, nr.159, art.582), cu modificarile ulterioare, se
modificd dupa cum urmeaza:

1. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:
"Articolul 10. Cerinte pentru exercitarea profesiei de avocat

(1) Profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdtenia Republicii
Moldova, in privinta careia nu a fost instituitd o masura de ocrotire judiciard sub forma
tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucurd de o
reputatie ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat dupa efectuarea stagiului
profesional si sustinerea examenului de calificare.

(2) Sunt scutite de efectuarea stagiului profesional persoanele care au cel putin 10
ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror, daca, in termen de 6 luni
de la demisia din functia respectiva, au solicitat participarea la examenul de calificare.

[.]”

Art. 1. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fati de persoanele care au cerut
admiterea Tn profesia de avocat in temeiul art.10 alin. (2) din Legea nr.1260/2002
cu privire la avocatura pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, daca o decizie
pe marginea acestor cereri nu a fost luata pana la intrarea in vigoare a prezentei
legi.”



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 178G/2023

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

11. Tn opinia autorului sesizarii, articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 13 din
21 ianuarie 2022 pentru modificarea Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd este contrar principiului suprematiei dreptului prevazut
de articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

12. Autorul sesizarii sustine ca norma contestatd este contrara articolului
16 din Constitutie, pentru ca discrimineaza persoancle ale caror cereri de
admitere Tn profesia de avocat nu au fost solutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii de modificare in raport cu persoanele care au fost admise in
profesia de avocat anterior intrarii ei In vigoare.

13. Potrivit autorului sesizarii, norma contestata contravine articolului 22
din Constitutie care interzice retroactivitatea legii.

14. De asemenea, autorul sesizarii considera ca prevederile criticate nu
sunt conforme cu exigenta previzibilitatii legii stabilita de articolul 23 alin.
(2) din Constitutie, pentru ca a anulat un drept dobandit anterior intrarii in
vigoare a legii, i.e. dreptul de a accede in profesia de avocat.

15. Autorul sesizarii a afirmat si incidenta articolului 43 alin. (1) din
Constitutie, sustindnd cd norma contestata limiteaza dreptul la libera alegere
a muncii. Acesta mentioneaza cd unii procurori sau judecatori au exercitat
aceste functii in dorinta de a accede ulterior in profesia de avocat, iar dupa ce
au depus cereri Tn acest sens, a intrat Tn vigoare norma contestata.

16. Autorul sesizdrii considera cd, In aceastd cauza, este incident si
articolul 54 din Constitutie, care stabileste ca in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului. De altfel, in opinia sa, norma
contestatd a diminuat dreptul unor persoane de a deveni avocati.

B. Aprecierea Curtii

17. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea retine urmatoarele.

18. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de 0
parte in proces, subiect caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin
Hotaréarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul I1 alin.
(2) din Legea nr. 13 din 21 ianuarie 2022 pentru modificarea Legii nr. 1260
din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura. Prevederile in discutie au mai
constituit obiectul unor sesizari la Curtea Constitutionala (a se vedea DCC nr.
155 din 22 noiembrie 2022 si DCC nr. 7 din 26 ianuarie 2023). De principiu,
aceastd situatie nu poate sd constituie un impediment pentru a solicita
controlul de constitutionalitate al unor prevederi din perspectiva altor critici
de neconstitutionalitate. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daci
sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general
care sa justifice o alta solutie privind admisibilitatea (a se vedea DCC nr. 42
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din 1 aprilie 2021, § 18). Curtea observa ca, in prezenta sesizare, autorul
exceptiei a afirmat incidenta unor articole din Constitutie, i.e. 1 alin. (3), 16,
22,23 alin. (2), 43 si 54, care au fost invocate de autorul sesizarii solutionate
prin Decizia nr. 7 din 26 ianuarie 2023. Totusi, in Decizia nr. 7 din 26 ianuarie
2023, Curtea a constatat ca norma contestata nu era aplicabila la solutionarea
litigiului principal si a declarat sesizarea inadmisibild, fard a o examina pe
fond. De asemenea, desi intr-o sesizare care a stat la baza Deciziei nr. 155 din
22 noiembrie 2022 a fost invocat articolul 16 din Constitutie, Curtea a respins
acest capat al ei, data fiind lipsa motivarii corespunzatoare. Asadar, pentru ca
anterior nu a analizat in substantd incidenta articolelor invocate in raport cu
prevederile contestate, Curtea conchide ca, in prezenta cauza, exigenta lipsei
unei hotarari anterioare este indeplinita.

21. Pentru a putea fi declansat controlul de constitutionalitate, Curtea
trebuie sa confirme aplicabilitatea prevederilor contestate in cauza examinata
in fata instantei care a trimis exceptia de neconstitutionalitate.

22. Din argumentele sesizarii si din incheierea instantei de judecatd de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca litigiul
principal 1si are originea intr-o cerere de admitere in profesia de avocat depusa
la Uniunea Avocatilor din Moldova la 18 ianuarie 2022. Cererea se baza pe
prevederile articolului 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, in
redactarea la data depunerii cererii. La 25 ianuarie 2022, a intrat in vigoare
Legea nr. 13 din 21 ianuarie 2022. Noua lege a exclus doctorii Tn drept din
categoria persoanelor care pot cere admiterea 1n profesia de avocat. Aceeasi
Lege a instituit obligatia de a sustine examenul de admitere in profesia de
avocat pentru judecatorii si procurorii cu o vechime in muncd de 10 ani.
Dispozitiile ei tranzitorii stabilesc ca noile prevederi sunt aplicabile si fata de
persoanele vizate care au cerut admiterea in profesia de avocat pana la intrarea
sa in vigoare, ,,dacd o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luatd”.
Aplicand dispozitiile tranzitorii ale legii, la 8 februarie 2022, Comisia de
licentiere a adoptat hotararea de respingere a cererii din 18 ianuarie 2022.
Avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-0
cauza de contencios administrativ in care se solicitd anularea unei hotarari a
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, care are la baza prevederile
contestate din articolul Il alin. (2) din Legea de modificare, Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

23. Curtea noteaza ca, spre deosebire de circumstantele litigiului in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate care a stat la baza Deciziei nr. 7
din 26 ianuarie 2023, in cazul in discutie, prevederile contestate au intrat in
vigoare in timp ce Comisia de licentiere se afla in termenul legal de examinare
a cererii de accedere in profesia de avocat si, prin urmare, au servit ca motiv
pentru respingerea cererii reclamantului (a se vedea, a contrario, DCC nr. 7
din 26 ianuarie 2023, 88 23-25, in care Curtea a constatat ca prevederile
criticate nu erau aplicabile in litigiul principal, deoarece nu intraserd in
vigoare la data la care cererea reclamantului era considerata respinsa deja prin
nesolutionarea in termenul prevazut de lege).

24. Autorul exceptiei mentioneaza ca prevederile contestate ncalca
articolele 1 alin. (3), (preeminenta dreptului), 16 (egalitatea), 22
(neretroactivitatea legii), 23 alin. (2) (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
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drepturile si indatoririle), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii) si 54
(restrdangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.

25. Tn jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolul 1 alin. (3) are un
caracter general, reprezinta un imperativ care sta la baza oricaror reglementari
si nu poate constitui un reper individual si separat (DCC nr. 175 din 13
decembrie 2022, § 21). De asemenea, Curtea a retinut ca articolele 16 si 23
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte Tn drepturile garantate de Constitutie (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022,
8 26). Cu privire la articolul 54 din Constitutie, Curtea reitereaza ca acesta 1i
impune un mod de analizd a caracterului proportional al ingerintelor n
drepturile fundamentale. Pentru a putea fi aplicat, de asemenea, trebuie sa se
constate incidenta unui drept fundamental (HCC nr. 21 din 6 decembrie 2022,
§ 34).

26. Articolul 22 din Constitutie stabileste cd nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra decét cea
care era aplicabila Tn momentul comiterii actului delictuos. Curtea subliniaza
ca dispozitiile articolului 22 din Constitutie garanteaza neretroactivitatea legii
penale, in sensul larg al notiunii ,,penal”, aceasta fiind o garantie a principiului
legalitatii incriminarii si a pedepsei penale (nullum crimen, nulla poena sine
lege (a se vedea DCC nr.37 din 30 martie 2021, § 42). Nimic din textul acestui
articol nu sugereaza aplicabilitatea sa in privinta legilor cu caracter civil.
Dimpotriva, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd principiul
neretroactivitatii legii nu este un principiu cu caracter absolut. Teoria
dreptului admite exceptii de la principiul neretroactivitatii legii, cum ar fi
normele juridice in care legislatorul a stabilit expres ca ele se vor aplica
retroactiv (a se vedea Fabris v. Franta [MC], 7 februarie 2013, §§ 54-66). Tn
acest context, desi pentru certitudinea juridicd este dezirabil ca legile sd nu
retroactiveze, Constitutia nu interzice, per se, adoptarea unor legi civile
retroactive (a se vedea DCC nr. 155 din 22 noiembrie 2022, § 41).

27. In continuare, Curtea observi ci autorul a motivat incidenta
articolului 43 din Constitutie, sustindnd cu unii procurori si judecatori au
exercitat aceste functii in dorinta de a accede ulterior in profesia de avocat,
iar dupa ce au depus cereri in acest sens, a intrat in vigoare norma contestata.

28. Curtea a notat ca stabilirea unor criterii pentru exercitarea unor
activitati nu poate fi privita, a priori, ca o incalcare a dreptului constitutional
la munca sau ca o discriminare in raport cu exercitarea altor activitati (a se
vedea HCC nr.5 din 23 aprilie 2013, § 57, 58). Este firesc si necesar ca
exercitarea unor functii importante sub aspectul interesului general al
societatii sa fie reglementata prin lege, inclusiv sa fie impuse unele conditii si
restrictii (a se vedea HCC nr.6 din 22 martie 2011, § 2).

29. Asadar, Curtea nu poate constata lezarea dreptului la munca prin
stabilirea conditiei sustinerii unui examen de calificare pentru fostii procurori
si judecatori care intentioneaza sa acceada in profesia de avocat.

30. Mai mult, referitor la pretinsa lezare a dreptului la muncd prin
aplicarea dispozitiilor care exclud facilitatile accederii in profesia de avocat
fatd de persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat pand la
intrarea in vigoare a modificdrilor, insa nu fusese luata o decizie pana la data
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intrarii in vigoare, Curtea S-a pronuntat in Decizia nr. 155 din 22 noiembrie
2022, la 88 38-43.

31. Desi a fost chemata sa se pronunte cu privire la incidenta articolului
28 din Constitutie, care garanteaza dreptul 1a respectarea vietii private, Curtea
a notat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, notiunea de viatd privata
nu exclude, 1n principiu, activitatile de natura profesionald sau comerciala.
Curtea Europeana a sustinut ca restrictiile privind inregistrarea ca membru al
unor profesii (de exemplu, avocat sau notar), care ar putea afecta, intr-o
anumitd masura, posibilitatea reclamantului de a-si dezvolta relatiile cu lumea
inconjuratoare, intra sub incidenta vietii sale private (Mateescu v. Romania,
14 januarie 2014, § 20). Exista cateva aspecte tipice vietii private care ar putea
fi afectate in astfel de cauze. Aceste aspecte vizeaza ,,cercul intim” al
reclamantului, oportunitatea reclamantului de a stabili si de a dezvolta relatii
cu ceilalti si reputatia sociala si profesionala a reclamantului (Denisov v.
Ucraina, 25 septembrie 2018, 8§88 95-101) (DCC nr. 155 din 22 noiembrie
2022, § 38)

32. Potrivit Curtii Europene, exista doud moduri in care se poate naste o
problema ce tine de viata privatd intr-un caz care vizeaza relatiile de munca:
fie din cauza motivelor care au stat la baza masurii contestate, fie din cauza
consecintelor pentru viata privatd. Atunci cand se pun in discutie motivele
care au stat la baza adoptarii masurii, Curtea analizeaza daca aceste motive
care stau la baza masurii care afecteaza viata profesionala sunt legate de viata
privatd a persoanei. Este, de exemplu, cazul in care o persoand a fost
retrogradata din cauza convingerilor religioase (Denisov v. Ucraina, 8§ 102-
106). Daca este in joc abordarea ghidatd de consecinte, pragul gravitatii in
privinta aspectelor tipice ale vietii private presupune o importanta cruciala.
Reclamantul trebuie sd demonstreze in mod convingator faptul ca pragul a
fost atins. Reclamantul trebuie sd prezinte dovezi care sa justifice
consecintele masurii contestate. Curtea Europeana accepta faptul ca articolul
8 este aplicabil doar in cazul in care aceste consecinte sunt foarte grave si i-
ar fi afectat viata privatd In mod semnificativ. Suferinta unui reclamant
trebuie sd fie evaluatd prin compararea vietii sale dinaintea si de dupa
implementarea masurii in discutie (Denisov v. Ucraina, 8§ 107-114) (ibidem,
8 39).

33. Avand in vedere aceasta jurisprudenta europeand, Curtea a mentionat
ca stabilirea unei incalcari a dreptului la respectarea vietii private prin
excluderea dreptului de a accede in profesia de avocat in conditiile articolului
10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura (in redactarea de pana la intrarea
n vigoare a modificarilor) depinde de o analiza de la caz la caz, analiza care
are un caracter concret, nu abstract. Curtea Constitutionald nu analizeaza
cazuri concrete. Ea admite ca in unele cazuri ar putea fi incident si incalcat
dreptul in discutie; in altele ar putea fi doar incident, insa nu si incélcat
dreptul; in altele nu ar fi incident si, prin urmare, nu ar fi incalcat acest drept.
Tine de competenta instantelor de drept comun sa evalueze daca intr-un caz
particular se poate vorbi despre incidenta dreptului la viata privatd al unui
solicitant de licenta pentru exercitarea profesiei de avocat si de o incélcare a
acestui drept ca urmare a refuzului de a-l primi in profesie, inclusiv prin
aplicarea retroactiva a legii (ibidem, § 40).
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34. In acest sens, Curtea a notat ci, pe baza principiului subsidiarititii,
judecatorii nationali au rolul de protectori principali ai drepturilor garantate
de Conventia Europeana si, prin urmare, ei detin competenta aplicarii directe
a Conventiei intr-un caz concret in care printr-o lege retroactiva ar putea fi
incédlcat vreun drept fundamental. Caracterul retroactiv al unei legi care
interfereaza cu un drept fundamental constituie doar un element al analizei
efectuate la punerea 1n balanta a principiilor concurente. Judecatorii de drept
comun sunt cei care dau pondere acestui element si stabilesc daca prin
retroactivitatea unei legi a fost incalcat sau nu vreun drept fundamental al unei
persoane concrete (ibidem, § 42).

35. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea este inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Avand in vedere cele mentionate, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a) si
g), 140 alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DISPUNE

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului II alin. (2) din Legea nr. 13 din 21 ianuarie
2022 pentru modificarea Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, ridicatd de dl Grigore Belii, parte in dosarul nr. 3-2404/2022,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei céi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 30 noiembrie 2023
DCC nr. 163
Dosarul nr. 178g/2023



