44444

> ‘m AI,A:\:I
@)
) e,

fik
‘\i!i/ (

N\

Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 136g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 72 alin. (6) din Legea

nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative
(neretroactivitatea actelor normative interpretative)

CHISINAU
2 noiembrie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 136G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 11 iunie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand pe 2 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, ridicatd de dl avocat
Alexandru Bot, in interesele dlui Oleg Pisica, in dosarul nr. 3-1870/2019,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna Galina Ciobanu, judecator la Judecatoria
Chisinau, sediul Réscani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 28 noiembrie 2018, dI Oleg Pisica a formulat o actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate prin care a
solicitat anularea actului de constatare nr. 25/08 din 30 octombrie 2018.
Potrivit actului de constatare, in perioada anilor 2015-2018, exercitand in
acelasi timp o functie publica cu statut special in cadrul Ministerului de
Interne si un mandat de consilier intr-un consiliu local, dl Oleg Pisica ar fi

4. Pe parcursul judecarii cauzei a intrat in vigoare Legea nr. 120 din 9 iulie
2020 pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publicad si statutul functionarului public.
Aceasta lege stabileste cd functionarii publici care exercitd mandatul de ales
local si care nu se afla Tn incompatibilitate potrivit articolului 7 alin.(1) lit. ¢)
si d) din Legea nr.768/2000 privind statutul alesului local, asa cum aceste
prevederi au fost interpretate de Legea nr. 263/2012, nu cad sub incidenta
articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia
publici si statutul functionarului public. In opinia autorului sesizarii, din
aceastd lege rezultd ca nu existd vreo incompatibilitate intre functia de
consilier local si statutul de functionar public.
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5. In cadrul sedintei de judecatd din 23 aprilie 2021, dl avocat Alexandru
Bot a ridicat, in interesele dlui Oleg Pisica, exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative. Aceste prevederi stabilesc cd actul normativ de
interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor in care prin
interpretarea normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila.

6. Printr-o incheiere din 3 iunie 2021, Judecdtoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii ei.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative

Articolul 72
Actele de interpretare si autoritdtile abilitate sa interpreteze actele normative

poLe-]

(2) Interpretarea oficiald a legilor, altele decat cele mentionate la alin.(1), se
realizeaza exclusiv de catre Parlament prin adoptarea legilor de interpretare.

[...]

(6) Actul normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia
cazurilor cind prin interpretarea normelor de sanctionare se creeaza o situatie
mai favorabila.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei a mentionat ca, desi Legea nr. 120 din 9 iulie 2020
pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea nr.158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public solutioneaza
problema litigiului principal, aceasta nu poate fi aplicata in procesul respectiv,
pentru ca, conform dispozitiilor contestate, actul normativ de interpretare nu
are efecte retroactive. Potrivit normei contestate, o exceptie de la regula
neretroactivitatii actului normativ interpretativ o constituie cazul in care prin
interpretarea normelor de sanctionare se creeaza o situatie mai favorabila.
Totusi, in opinia autorului sesizarii, exceptia nu este aplicabild pe deplin in
litigiul de baza, pentru ca actul de constatare emis de Autoritatea Nationala
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de Integritate nu are ca efect doar sanctionarea dlui Oleg Pisica, ci produce si

10. In opinia autorului exceptiei, legile interpretative nu genereazi norme
juridice. Acestea doar explicd continutul normelor juridice interpretate. Prin
urmare, in lipsa unui efect retroactiv al legilor interpretative, se tolereaza
abuzurile comise de autoritdti pand la intrarea in vigoare a legilor respective.

11. Astfel, autorul considera ca articolul 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative este contrar articolului 23
alin. (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 72
alin. (6) din Legea cu privire la actele normative, potrivit caruia actul
normativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia cazurilor in care
prin interpretarea normelor de sanctionare se creeazd o situatie mai
favorabila. Curtea constatd cd aceste prevederi nu au facut obiect al
controlului de constitutionalitate.

16. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca o conditie de admisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate si aplicabilitatea
prevederilor contestate la solutionarea cauzei (a se vedea HCC nr. 2 din 9
februarie 2016, punctul 1 din dispozitiv).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza de
contencios administrativ care are ca obiect o contestatie impotriva unui act de
constatare care pune in discutie o pretinsa incdlcare a regimului juridic al
timp o functie publica cu statut special in cadrul Ministerului de Interne si un
mandat de consilier intr-un consiliu local. Pe parcursul judecarii cauzei a
intrat in vigoare o lege interpretativa, care, in opinia autorului exceptiei,
functii publice. Prin urmare, Curtea admite ca instanta de judecata va aplica
in analiza sa dispozitiile contestate care se refera la actiunea in timp a actelor
normative interpretative.

18. Curtea noteaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
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fundamental (a se vedea DCC nr. 44 din 1 aprilie 2021, § 20; DCC nr. 69 din
18 mai 2021, § 19).

19. Autorul exceptiei a sustinut ca dispozitiile contestate sunt contrare
articolului 23 alin. (2) [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle] din Constitutie.

20. Curtea reitereaza ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicare de
sine statitoare. Pentru a putea fi invocat standardul calitatii legii, trebuie sa
existe o ingerintd intr-un drept fundamental. In jurisprudenta sa, Curtea a
mentionat cd testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept
fundamental. Curtea a stabilit cd problema calitatii unei legi nu reprezintd o
problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat un drept
fundamental (DCC nr. 38 din 30 martie 2021, § 17; DCC nr. 52 din 8 aprilie
2021, § 17).

21. Pentru ca a fost invocata doar pretinsa incalcare a articolului 23 alin.
(2) din Constitutie, fara a se motiva incidenta unui drept fundamental, Curtea
nu-si poate continua analiza cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a
articolului 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017.

22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 72 alin. (6) din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, ridicatda de dl avocat
Alexandru Bot, in interesele dlui Oleg Pisica, in dosarul nr. 3-1870/2019,
pendinte la Judecdtoria Chisinau, sediul Réscani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 noiembrie 2021
DCC nr. 163
Dosarul nr. 136g/2021



