Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 2029/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 34 alin. (4) din Codul de procedura penala
(competenta in materie de recuzari repetate ale instantei de judecata)

CHISINAU

14 decembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 202G/2018
Curtea Constitutionald, judecand ih componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 14 decembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 14 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
»instanta care solutioneaza cauza” din articolul 34 alin. (4) din Codul de
procedura penala, ridicata de catre dl avocat Dumitru Pavel, Tn dosarul nr.
1a-1875/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala, pe 14 decembrie 2018, de catre un complet de judecata
din cadrul Curtii de Apel Chisinau (Stelian Teleuca, Silvia Vrabie si Maria
Negru), Tn baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla cauza penala privind
invinuirea dlui Viorel Topa si a dlui Razvan Paveliu de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 243 alin. (3) lit. b) [Spalarea banilor],
361 alin. (2) lit. d) [Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false] din
Codul penal.

4. Pe 6 decembrie 2018, dl avocat Dumitru Pavel a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,instanta care solutioneaza cauza” din
articolul 34 alin. (4) din Codul de procedura penald. Alineatul (4) din
articolul 34 din Codul de procedura penala prevede aplicarea amenzii
judiciare de catre instanta care solutioneaza cauza, in cazul in care cererea
de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-credinta si in mod abuziv,
cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii
rau-voitoare.

5. Prin‘incheierea instantei de judecata din 6 decembrie 2018, Curtea de
Apel Chisindu a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, sunt
urmatoarele:

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecatorului

(1) In cazul in care existd circumstante prevazute la art.33, judecitorul este obligat
sa faca declaratie

(2) Pentru aceleasi motive, judecétorul poate fi recuzat si de catre partile in proces.
Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de reguld, Tnainte de Inceperea
cercetarii judecatoresti. Cererea de recuzare poate fi facutd mai tdrziu numai in
cazurile daca cel care face propunerea de recuzare a aflat motivul recuzérii abia dupa
nceperea cercetarii judecatoresti.

(3) Recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa la judecarea cauzei
date, precum si a judecdtorului sau completului de judecata care solutioneaza cererea
de recuzare, nu se admite, insa argumentele cererii de recuzare pot fi invocate Tn apel
sau, dupa caz, in recurs impotriva hotérarii in fond. de abtinere de la judecarea cauzei.

(4) in cazul in care cererea de recuzare se inainteazi in mod repetat cu rea-
credinti si Tn mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata
sau din alte intentii riuvoitoare, instanta care solutioneazi cauza poate aplica
fata de persoana vinovatia o amenda judiciara in conditiile prezentului cod.”

Articolul 35
Procedura solutionarii cererii de recuzare si a
declaratiei de abtinere
,»(1) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau,
dupa caz, de un alt complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii

judecatorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecétori, judecatorii nerecuzati
din acest complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

[.]"
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde cd dispozitiile
contestate nu sunt previzibile si nu corespund exigentelor de calitate a
legii, deoarece aceste prevederi Ti permit instantei de judecata sa aplice
sanctiuni si sa examineze in fond propria ei recuzare, in situatiile Tn care
se Tnainteaza cereri de recuzare in mod repetat, cu rea-credinta si in mod
abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte
intentii rau-voitoare.

9. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate
ingradesc accesul la justitie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Dumitru Pavel, in dosarul nr. 1a-1875/16, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau. Exceptia este formulata de catre un subiect caruia
I s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g)
din Constitutie.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie textul ,,instanta care solutioneaza cauza” din articolul 34 alin.
(4) din Codul de procedura penala.

14. Curtea observa ca autorul exceptiei nu face trimitere la nicio norma
din Constitutie care garanteaza un drept fundamental, insa din argumentele
prezentate In motivarea exceptiei se poate deduce, in mod rezonabil, ca
prevederile contestate sunt criticate prin raportare la articolul 20 din
Constitutie, care garanteaza accesul la justitie, si articolul 23, care prevede
dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

15. Cu privire la pretinsa lipsd de previzibilitate a textului contestat,
Curtea subliniazd cd nu exista niciun dubiu rezonabil cd acesta are in
vedere instanta Investita sa judece fondul cauzei. Chiar autorul prezentei
sesizari recunoaste aceasta realitate. Prin urmare, argumentul lipsei de
previzibilitate este nefondat.

16. Curtea mentioneaza ca, in vederea garantdrii principiului
constitutional al impartialitatii judecatorilor, articolul 33 din Codul de
procedura penald reglementeazd situatiile de incompatibilitate a
judecatorului la examinarea cauzelor.

17. Astfel, potrivit normelor procesuale penale, chestiunea recuzarii sau
a abtinerii judecatorului se solutioneaza de catre un alt judecator sau, dupa
caz, de catre un alt complet de judecata.
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18. Totodata, Curtea mentioneaza ca, in baza articolului 34 alin. (4) din
Codul de procedurd penald, judecdtorul poate dispune sanctionarea
persoanei in situatia in care aceasta inainteaza in mod repetat o cerere de
recuzare cu rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul.

19. Cu referire la sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora
prevederile contestate 1i acorda judecatorului prerogativa de a se pronunta
in fond asupra cererii prin care se solicitd In mod repetat recuzarea sa,
Curtea mentioneaza cd la examinarea admisibilitatii In principiu a cererii
de recuzare instanta de judecata este limitatd in a examina doar daca
anterior nu a mai fost formulata o alta cerere de recuzare, in privinta sa,
pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi motive de fapt si de
drept.

20. La examinarea admisibilitatii cererii de recuzare, judecatorul fata
de care a fost formulata cererea de recuzare nu examineaza fondul cererii
si nu are posibilitatea de a respinge cererea cu motivarea cd aceasta este
nefondatd sau in mod vadit nefondata, deoarece este tinut sa respecte
principiul nemo iudex in causa sua (nimeni nu este judecator in propriul
sdu proces).

21. Totodata, Curtea retine ca, in cazul in care cererea de recuzare
contine motive si argumente noi, instanta de judecata are obligatia de a o
trimite completului competent in vederea solutionarii, potrivit articolului
35 din Codul de procedura penala.

22. Curtea mentioneazd ca scopul textului de lege criticat este de a
asigura o protectie a tuturor justitiabililor impotriva abuzurilor de drept ale
partilor care au ca scop tergiversarea procesului. De altfel, reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare, in ansamblu, reflectd
preocuparea legislatorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri,
respectiv pentru solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prin
impiedicarea tergiversdrii acestora, in deplind concordanta cu cerintele
dreptului la un proces echitabil (a se vedea DCC nr. 13 din 9 februarie
2018, § 28).

23. Totodata, Curtea retine ca, potrivit prevederilor articolului 415 alin.
(1) pct. 3) din Codul de procedura penala referitoare la examinarea cauzei
in ordine de apel, dacd instanta de apel constata incdlcarea prevederilor
privind incompatibilitatea judecatorului si procedura de solutionare a
cererii de recuzare, de la articolele 33-35 din Codul de procedura penala,
aceasta dispune casarea sentintei primei instante si rejudecarea cauzei (a
se vedea DCC nr. 13 din 9 februarie 2018, § 29).

24. Mai mult, incheierea prin care a fost aplicatd amenda judiciara
pentru situatiile Tn care se inainteaza cereri de recuzare Tn mod repetat, cu
rea-credintd si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a
deruta judecata sau din alte intentii rau-voitoare poate fi contestata in fata
instantelor ierarhic superioare.

25. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia
de neconstitutionalitate nu poate fi admisa pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 34 alin. (4) din Codul de procedura penala, ridicata
de catre dl avocat Dumitru Pavel, in dosarul nr. 1a-1875/16, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 14 decembrie 2018
DCC nr. 163
Dosarul nr. 202g/2018



