Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 144g9/2022, nr. 145g9/2022, nr. 146g/2022 si nr. 1479/2022

privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 305 alin. (8) din
Codul de procedura penala

CHISINAU
29 noiembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 144G/2022, 145G/2022,
146G/2022 SI 147G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 19 septembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1.La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 305 alin. (8) din Codul de procedura penala,
ridicate de dl avocat Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank™ S.A., in
dosarele nr. 12r-15/2021, nr. 12r-50/2021, nr. 12r-103/2021 si nr. 11r-
402/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate au fost trimise la
Curtea Constitutionala de un complet de judecatori de la Curtea de Apel
Chisindu format din dnii Ion Bulhac, Ghenadie Morozan si Ghenadie Lisii,
pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor si a motivelor care
stau la baza criticilor de neconstitutionalitate, Curtea a decis conexarea lor
intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, fiindu-i atribuit numarul 144g/2022.

A. Circumstantele litigiilor principale
Dosarul nr. 12r-15/2021

4. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank” S.A., impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 13 ianuarie 2021, privind aplicarea
sechestrului asupra unor bunuri.

5.La 19 iulie 2022, dl avocat Gheorghe Malic a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 302 alin. (2), 305 alin. (8), 336 si a
Capitolului IV din Codul de procedura penala.

6. Printr-o incheiere din 7 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis partial cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia, In
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partea in care S-a solicitat controlul constitutionalitatii articolului 305 alin. (8)
din Codul de procedura penala.

Dosarul nr. 12r-50/2021

7. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank” S.A., impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15 martie 2021, privind aplicarea
sechestrului asupra unor bunuri.

8.La 19 iulie 2022, dl avocat Gheorghe Malic a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 302 alin. (2), 305 alin. (8), 336 si a
Capitolului IV din Codul de procedura penala.

9. Printr-o incheiere din 7 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis partial cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia, in
partea in care S-a solicitat controlul constitutionalitatii articolului 305 alin. (8)
din Codul de procedura penala.

Dosarul nr. 12r-103/2021

10. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank” S.A., impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15 iunie 2021, privind aplicarea
sechestrului asupra unor bunuri.

11. La 19 iulie 2022, dl avocat Gheorghe Malic a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 302 alin. (2), 305 alin. (8), 336 si a
Capitolului IV din Codul de procedura penala.

12. Printr-o incheiere din 7 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
admis partial cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia, in
partea in care S-a solicitat controlul constitutionalitatii articolului 305 alin. (8)
din Codul de procedura penala.

Dosarul nr. 11r-402/2021

13. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul formulat de dl avocat
Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank” S.A., impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 30 septembrie 2021, privind
autorizarea ridicarii unor documente si a unor informatii.

14. La 19 iulie 2022, dl avocat Gheorghe Malic a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 302 alin. (2), 305 alin. (8), 336 si a
Capitolului IV din Codul de procedura penala.

15. Printr-o incheiere din 7 septembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a
admis partial cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a
trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia, in
partea in care S-a solicitat controlul constitutionalitatii articolului 305 alin. (8)
din Codul de procedura penala.
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B. Legislatia pertinenta
16. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor §i demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.
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(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sé fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

17. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 305
Modul de examinare a demersurilor referitoare la efectuarea actiunilor de
urmadrire penald, masurilor speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor
procesuale de constrangere

»(1) Demersul referitor la efectuarea actiunilor de urmarire penala, masurilor
speciale de investigatii sau la aplicarea masurilor procesuale de constrangere se
examineazd de citre judecatorul de instructie in sedintd inchisa, cu participarea
procurorului si, dupa caz, a reprezentantului organului care exercitd activitatea
speciald de investigatii.

[...]

(8) incheierea judecitorului de instructie adoptati in conditiile prezentului
articol poate fi contestata cu recurs la curtea de apel.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiilor de neconstitutionalitate

18. Autorul exceptiilor sustine ca articolul 305 alin. (8) din Codul de
procedura penala este neconstitutional In masura in care nu stabileste in mod
clar care este termenul de recurs impotriva incheierilor referitoare la
efectuarea actiunilor de urmarire penala, a masurilor speciale de investigatii
sau de aplicare a masurilor procesuale de constrangere. Autorul sustine cd nu
este clara procedura in care se va examina un astfel de recurs si nici daca este
obligatorie intocmirea de catre grefier a procesului-verbal al sedintei de
judecata.

19. In exceptii, autorul sustine pretinsa incilcare a articolelor 4, 20, 23, 26
si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

20. Examinand admisibilitatea sesizarilor privind exceptiile de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

21. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

22. Curtea retine ca exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate de
reprezentantul unei parti din proces. Astfel, sesizarea este formulatad de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
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literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

23. Curtea observa ca obiectul exceptiilor il reprezinta articolul 305 alin.
(8) din Codul de procedura penala, potrivit caruia incheierea judecatorului de
instructie referitoare la efectuarea actiunilor de urmarire penald, a masurilor
speciale de investigatii si de aplicare a masurilor de constrangere poate fi
contestatd cu recurs. Prevederile contestate nu au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate.

24. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost ridicate in mai multe cauze
de recurs Tmpotriva incheierilor judecatorilor de instructie de aplicare a
sechestrelor si de autorizare a unor actiuni de urmarire penala. Astfel, Curtea
admite ca dispozitiile contestate ar putea fi aplicate in aceste cauze.

25. Curtea mentioneaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie in cauza concreta. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o
ingerinta intr-un drept fundamental (DCC nr. 17 din 15 februarie 2022, § 22).

26. Autorul exceptiilor pretinde ca articolul 305 alin. (8) din Codul de
procedura penala contravine articolelor 4 [drepturile si libertatile omului], 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle], 26 [dreptul la aparare] si 54 [restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

27. Analizand argumentele invocate in exceptiile de neconstitutionalitate,
Curtea mentioneaza ca autorul exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile atacate, ci contesta, in realitate,
modul de interpretare si aplicare a normei contestate in coroborare cu alte
articole din Codul de proceduri penala, precum si practica judiciari creata. In
acest context, Curtea reitereazd ca interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale in situatii concrete excede controlului de constitutionalitate si
reprezintd o competenta a instantelor judecatoresti de drept comun (DCC nr.
135 din 24 noiembrie 2020, § 24 si jurisprudenta citata acolo).

28. In acest sens, tine de competenta instantelor de judecati sa decida cu
privire la natura fiecarei incheieri contestate si sa aleagd norma care este
aplicabilad cauzei. Altfel spus, instantele de judecata trebuie sa clarifice, in
fiecare caz particular, ce tip de incheiere a fost contestata, care este termenul
de atac prevazut de lege si procedura aplicabila.

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si nu pot fi acceptate pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptiile de
neconstitutionalitate a articolului 305 alin. (8) din Codul de procedura penala,
ridicate de dl avocat Gheorghe Malic, in interesele ,,Victoriabank™ S.A., in
dosarele nr. 12r-15/2021, nr. 12r-50/2021, nr. 12r-103/2021 si nr. 11r-
402/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 29 noiembrie 2022
DCC nr. 162
Dosarul nr. 1449/2022



