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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 133g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 197 alin. (1) din Codul de procedura penala si a articolului 38

alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la administratorii autorizati

(suspendarea activitatii administratorului autorizat pe parcursul
procesului penal)

CHISINAU

2 noiembrie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 133G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 11 iunie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 2 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 197 alin. (1) din Codul de procedura penala
si a articolului 38 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire
la administratorii autorizati, ridicatd de dl avocat Maxim Todorov, in
interesele dlui Nicolai Cazmali, in dosarul nr. 1-107/2020, pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl judecator Dumitru Bosii de la Judecatoria Cahul,
sediul central, In baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul central, se afla cauza penald de
invinuire a dlui Nicolai Cazmali de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 326 alin. (1) [traficul de influenta] si 335 alin. (1) [abuzul de
serviciu] din Codul penal.

4. In cadrul examinarii cauzei, acuzatorul de stat a formulat un demers
prin care a solicitat suspendarea provizorie a dlui Nicolai Cazmali din functia
de administrator autorizat.

5. Pe 29 martie 2021, dl avocat Maxim Todorov a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 197 alin. (1) din Codul de procedura penala
si a articolului 38 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la administratorii
autorizati.

6. Printr-o incheiere din 18 mai 2021, Judecatoria Cahul, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii ei.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicad In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In

acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 39
Dreptul la administrare

»(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...].”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[..]”
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

,»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sa-i asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.
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(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batrinete sau n celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

Articolul 53
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
s obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirsite In procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 197
Alte masuri procesuale de constrangere
(1) In scopul asiguririi ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penala,
judecarea cauzei si executarea sentintei, organul de urmarire penald, procurorul,

judecatorul de instructie sau instanta, conform competentei, sunt in drept sa aplice
fatd de banuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi:

[...]

3) suspendarea provizorie din functie;

[..]7

Articolul 200
Suspendarea provizorie din functie

»(1) Suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie motivata
invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati
cu care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din functie i se intrerupe remunerarea muncii,
insd perioada de timp pentru care persoana a fost suspendata provizoriu din functie in
calitate de masura procesuald de constrangere se ia in calcul in vechimea generala de
munca.

(3) Suspendarea provizorie din functie o decide administratia institutiei in care
activeaza invinuitul ori inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care
conduce, sau, dupa caz, efectueazad nemijlocit urmarirea penald. Hotararea
administratiei institutiei de suspendare din functie poate fi atacatd la judecatorul de
instructie.”

Articolul 297
Trimiterea cauzei in judecata
ol

(4) Toate cererile, plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in
judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.

[...]7
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9. Prevederile relevante ale Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la
administratorii autorizati sunt urmatoarele:

Articolul 38
Suspendarea activitatii administratorului

»(1) Activitatea administratorului poate fi suspendatd la decizia Comisiei de
autorizare §i disciplind prin ordinul ministrului justitiei in urmatoarele cazuri:

[...]

f) la demersul motivat al procurorului care conduce sau, dupa caz, efectueaza
nemijlocit urmirirea penala a administratorului;

[...17
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei mentioneaza cd, potrivit articolului 197 alin. (1) din
Codul de procedura penald, masurile procesuale de constrangere, inclusiv
suspendarea provizorie din functie, se aplica de organul de urmarire penala,
de procuror, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata. Totodata,
potrivit articolului 200 alin. (3) din acelasi Cod, suspendarea provizorie din
functie o decide administratia institutiei in care activeaza Invinuitul ori
inculpatul, in conditiile legii, la demersul procurorului care conduce sau, dupa
caz, efectueaza nemijlocit urmirirea penala. In acest sens, autorul exceptiei
afirmad ca existd o incertitudine cu privire la subiectul care este competent sa
aplice masura de constrangere a suspenddrii provizorii din functie.

11. In cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
inculpatul este invinuit de comiterea unor infractiuni in legaturd cu
exercitarea profesiei de administrator autorizat. Astfel, autorul exceptiei
noteaza ca, in conformitate cu articolul 38 alin. (1) lit. f) din Legea privind
administratorii autorizati, activitatea administratorului poate fi suspendata la
decizia Comisiei de autorizare si disciplind prin ordinul ministrului justitiei,
la demersul motivat al procurorului care conduce sau, dupa caz, efectueaza
nemijlocit urmarirea penala a administratorului. Autorul exceptiei sustine ca
din analiza acestei norme rezulta ca suspendarea activitatii administratorului
autorizat poate fi cerutd doar la faza de urmarire penala de catre procurorul
care conduce sau care exercitd urmarirea penald. De altfel, textul acestei
norme nu opereazd cu notiunea de procuror care prezintd invinuirea in
instanta de judecata.

12. Autorul exceptiei mentioneazd cd prevederile Legii privind
administratorii autorizati nu stabilesc o perioadd maxima pentru care poate fi
suspendatd activitatea administratorului autorizat. De asemenea, legea
mentionata nu reglementeaza modul de gestionare a dosarelor pe care le avea
pe rol un administrator autorizat suspendat din functie.

13. Din aceste motive, autorul exceptiei a invocat pretinsa incélcare a
articolelor 4, 20, 23, 39, 43, 46, 47 s1 53 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala si din Legea privind administratorii autorizati, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti In proces. Astfel, sesizarea este formulatd de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, In baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 197
alin. (1) din Codul de procedura penala si articolul 38 alin. (1) lit. f) din Legea
cu privire la administratorii autorizati. Din perspectiva argumentelor sesizarii,
prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza In care a fost ridicatd exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, § 22).

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd Intr-o cauzd penala
care se afla la faza judecdrii in fond. Exceptia a fost ridicatd ca urmare a
formulérii de catre acuzatorul de stat a unui demers care avea ca obiect
suspendarea inculpatului din functia de administrator autorizat. Asadar,
avand vedere ca articolul 197 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede
conditiile generale de aplicare a masurilor de constrangere, iar articolul 38
alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la administratorii autorizati vizeaza
institutia suspendarii activitatii administratorilor autorizati, Curtea admite ca
instanta de judecata ar putea aplica prevederile contestate.

20. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie. Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd in vreun drept
fundamental (DCC nr. 27 din 16 februarie 2021, § 16).

21. Autorul exceptiei a invocat incalcarea articolelor 4 [drepturile i
libertatile omului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-
si cunoaste drepturile §i indatoririle], 39 [dreptul la administrare], 43
[dreptul la munca §i la protectia muncii], 46 [dreptul la proprietate privata
si protectia acesteial, 47 [dreptul la asistenta §i protectie sociala] si 53
[dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica] din Constitutie,
sustindnd ca dispozitiile contestate nu stabilesc, cu suficientd precizie,
subiectul competent sa aplice suspendarea din functie a administratorului
autorizat, nu stabilesc perioada pentru care poate fi dispusa suspendarea din
functie si nu reglementeaza situatia dosarelor pe care le avea in gestiune un
administrator pana la suspendarea sa din functie.
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22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
autorul ridica, de fapt, o problema de interpretare si aplicare a legii. Curtea
reaminteste cd principiul preeminentei dreptului reclamd ca legile sa fie
interpretate si aplicate ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, nu in
mod izolat si prin ignorarea altor norme relevante (a se vedea DCC nr. 94 din
15 iunie 2021, § 27).

23. In acest sens, Curtea mentioneaza ci tine de competenta organelor de
urmadrire penald, a procurorilor si a instantelor de judecata sa interpreteze in
mod coroborat prevederile Codului de procedurd penald si ale altor acte
normative si sa decida in fiecare caz particular, in functie de faza procesuala
la care se afla dosarul, care este subiectul competent sa decida cu privire la
suspendarea provizorie din functie a invinuitului/inculpatului.

24. Mai mut, avand 1n vedere ca, in raport cu problema subiectului
competent sd decida cu privire la suspendarea provizorie din functie, autorul
exceptiel a invocat o pretinsd contrarietate intre prevederile articolului 38
alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la administratorii autorizati si articolele
197 si 200 din Codul de procedura penala, Curtea reitereaza ca examinarea
constitutionalitdtii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text
cu dispozitiile constitutionale pretins a fi incalcate, dar nu raportarea la alte
norme infraconstitutionale sau compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei care rezultd la dispozitii ori principii ale
Constitutiei (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 40 din 21 decembrie
2017, § 29; DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 25). Astfel, o pretinsa
incompatibilitate intre doud sau mai multe norme legale infraconstitutionale
cuprinse in acte normative distincte nu reprezintd o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii, a carei rezolvare
revine instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020,
§ 25; DCC nr. 158 din 22 decembrie 2020, § 29).

25. De asemenea, problema pe care o ridicad autorul exceptiei in raport cu
dosarele pe care le avea pe rol administratorul pand la suspendarea sa poate
fi clarificatd printr-o interpretare sistemica a legilor. Spre exemplu, Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 reglementeaza, la articolul 71,
procedura destituirii i demisiei administratorului/lichidatorului care
participa lap procesul de insolvabilitate.

26. Cu privire la lipsa unei reglementari exacte a termenului pentru care
poate fi dispusa suspendarea din functie a administratorului autorizat, Curtea
subliniaza ca aceastd masura de constrangere nu poate sa opereze decat pana
la pronuntarea unei hotarari definitive in privinta fondului cauzei. Odata cu
pronuntarea hotararii definitive, instanta de judecatd poate aplica pedeapsa
penala a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate. In acest caz, pedeapsa penald va substitui masura de
constrangere a suspendarii din functie aplicatd anterior. De asemenea,
instanta de judecata poate sd nu aplice pedeapsa penala in discutie, iar in acest
caz masura de constrangere a suspendarii din functie va fi revocata in mod
implicit.
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27. In baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolului
197 alin. (1) din Codul de procedura penala si a articolului 38 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati,
ridicatd de dl avocat Maxim Todorov, in dosarul nr. 1-107/2020, pendinte la
Judecatoria Cahul, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 2 noiembrie 2021
DCC nr. 162
Dosarul nr. 133g/2021



