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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 199G/2018

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand Tn vedere sesizarea depusa pe 12 decembrie 2018,

Tnregistrata la aceeasi dat3,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe data de 14 decembrie 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
115 alin. (5) din Codul de executare, ridicata de catre dl Alexandru Gurau,
reclamant in dosarul nr. 25-713/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de catre dl judecator Vladislav Holban, in baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 27 septembrie 2018, un executor judecatoresc a pus sub sechestru
un apartament si bunurile mobile din acel apartament. Dupa efectuarea
actiunilor procesuale, procesul-verbal de sechestru a fost confirmat, printr-o
semndturd, de catre un judecator de la Judecatoria Chisindu, sediul Ragcani.

4. Pe 16 octombrie 2018, debitorul a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul central, o cerere privind contestarea procesului-verbal de sechestru
mentionat supra.

5. Pe 3 decembrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl Alexandru
Gurau, reclamant, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 115
alin. (5) din Codul de executare. Potrivit acestei norme, Tn cazul in care
exista banuieli ca bunurile urmarite pot sa dispara, executorul judecatoresc
poate efectua sechestrul bunurilor prin patrundere in domiciliu, urmand sa
instiinteze instanta de judecatd Tn termen de 24 de ore despre actiunile
intreprinse. Judecatorul confirma legalitatea sechestrului printr-o mentiune
pe procesul-verbal de sechestru.

6. Prin incheierea din 3 decembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 29
Inviolabilitatea domiciliului

»(1) Domiciliul si resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate patrunde sau ramane
n domiciliul sau Tn resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in urmétoarele
situatii:

a) pentru executarea unui mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti;

b) pentru inlaturarea unei primejdii care amenintd viata, integritatea fizica sau
bunurile unei persoane;

C) pentru prevenirea raspandirii unei epidemii.

(3) Perchezitiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si efectuate numai in
conditiile legii.

(4) Perchezitiile In timpul noptii sunt interzise, in afard de cazul unui delict
flagrant.”

8. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea 443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 115
Reguli generale de sechestrare a bunurilor

wloee]

(4) Daca debitorul, reprezentantul sau ori un membru al lui de familie nu permite
patrunderea in domiciliu, iar documentul executoriu nu contine autorizare de
patrundere fortata, executorul judecatoresc solicitd autorizatia instantei de judecata.

(5) In cazul in care existd banuieli ci bunurile urmirite pot sa dispara ori si fie
deteriorate, iar documentul executoriu nu contine autorizarea patrunderii fortate,
executorul judecatoresc efectueaza sechestrarea in prezenta a doi martori asistenti, a
colaboratorului organului afacerilor interne, urmand sa instiinteze instanta de
judecatd imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la efectuarea sechestrarii, cu
prezentarea materialelor respective in care se vor indica motivele efectuarii
sechestrarii. Judecatorul va confirma legalitatea acestei actiuni procesuale printr-0
mentiune pe procesul-verbal de sechestru.

[..]”
Articolul 118

Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor

-]
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(5) Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat
n instantd de judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau comunicarii lui,
dupa caz.”

Articolul 163
Procedura de judecare a cererii

»(1) Reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de
executorul judecatoresc sau a actiunilor/inactiunii acestuia se inainteaza Tmpotriva
creditorului sau debitorului. Cererea se judecd in conditiile Codului de procedura
civila. Executorul judecatoresc atras din oficiu in calitate de intervenient accesoriu
este obligat sa prezinte instantei de judecatd copia certificatd a procedurii de
executare §i sa dea explicatii scrise referitoare la actele contestate.

(2) In cazul contestarii actului intocmit de executorul judecatoresc, sarcina
probatiunii este pusa in seama reclamantului.

(3) Actele de executare Intocmite de executorul judecatoresc, legale in fond, nu pot
fi anulate pe motive formale.

(3%) Nerespectarea cerintelor previzute la art.65 alin.(3) din prezentul cod serveste
drept temei pentru scoaterea cererii de pe rol in conformitate cu prevederile art.267
lit. a) din Codul de procedura civila.

(3%) Daci se contestd cuantumul onorariului executorului judecitoresc, reclamatia
se Tnainteaza Impotriva acestuia.

(4) Incheierea instantei de fond poate fi atacatd cu recurs.

(5) Tn cazul respingerii cererii, reclamantul poate fi obligat, la cererea intimatului
sau a executorului judecdtoresc, la repararea prejudiciului cauzat prin Tntarzierea
executarii, iar cand contestatia a fost depusa cu rea-credinta, reclamantul este obligat
la plata unei amenzi judiciare In marime de la 10 la 30 de unitati conventionale.

(6) Incheierea judecitoreascid prin care s-a constatat refuzul neintemeiat al
executorului judecatoresc de a intocmi/a efectua un anumit act si prin care s-a dispus
obligarea acestuia la indeplinirea actului respectiv se executa de cdtre executorul
judecatoresc imediat sau in termenul stabilit de instanta de judecata.

(7) Tn cazul neexecutirii firi motive intemeiate a cerintei instantei de judecata
privind prezentarea copiei certificate a procedurii de executare sau prezentarea
explicatiilor scrise ori in cazul neexecutdrii in termen a incheierii judecatoresti
indicate la alin. (6) din prezentul articol, executorul judecatoresc se sanctioneaza de
instanta de judecatd cu amenda de pana la 50 de unititi conventionale. Tncheierea
instantei de judecatd privind aplicarea sanctiunii este executorie din momentul
emiterii i poate fi atacatd cu recurs odatd cu incheierea prin care se solutioneaza
cererea privind contestarea actelor de executare.”

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea sesizarii, autorul a mentionat ca, potrivit dispozitiilor
legale contestate, in cazul in care exista banuieli ca bunurile urmarite pot sa
dispara ori sa fie deteriorate, executorul judecatoresc poate sa sechestreze
bunurile aflate in domiciliu, instiintand instanta de judecata nu mai tarziu de
24 de ore de la efectuarea sechestrarii. Judecatorul va confirma legalitatea
acestei actiuni procesuale doar printr-o mentiune pe procesul-verbal de
sechestru. Tn opinia autorului sesizirii, omisiunea reglementirii obligatiei
judecatorului de a emite, Tn aceste cazuri, incheieri motivate nu asigura
protectia efectiva a inviolabilitdtii domiciliului.
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10. De asemenea, potrivit autorului, lipsa emiterii unei incheieri motivate
prin care se confirma legalitatea actiunilor executorului judecdtoresc ar
incdlca accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil al debitorului.

11. Tn continuare, autorul invoca faptul ci prevederile contestate nu
respectd standardul calitatii legii. Potrivit autorului sesizdrii, aceste
dispozitii legale nu stabilesc cu suficienta claritate limitele marjei de
discretie a judecatorului care este sesizat cu problema confirmarii legalitatii
sechestrului. Acesta considera cad judecatorul ar trebui sa confirme sau sa
infirme legalitatea sechestrului doar printr-o incheiere motivata susceptibila
de a fi contestata cu recurs. De asemenea, acesta sugercaza ca normele
contestate ar reduce rolul judecatorilor la o simpla acceptare a legalitatii
actiunilor executorului judecétoresc.

12. In fine, autorul sustine ci dispozitiile legale criticate sunt contrare
articolelor 1, 4. 16, 20, 23, 26, 46, 54, 114, 115 si 117 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constati urmétoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl Alexandru Gurau, reclamant Th dosarul nr. 25-713/2018, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul central. Sesizarea este formulatd de catre
subiectul abilitat cu acest drept, Tn baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie articolul 115
alin. (5) din Codul de executare.

17. Desi autorul exceptiei a invocat mai multe norme din Constitutie,
Curtea retine cd, in motivarea sesizarii, acesta a sustinut cd dispozitiile
legale contestate nu asigura 0 protectie efectiva a inviolabilitatii
domiciliului, ca incalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil al debitorului si ca nu respecta standardul calitatii legii.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit
articolului 115 alin. (4) din Codul de executare, daca debitorul,
reprezentantul sau ori un membru de familie nu permite patrunderea in
domiciliu, iar documentul executoriu nu contine autorizarea de patrundere
fortata, executorul judecatoresc solicita 0 autorizare din partea instantei de
judecata. Astfel, Curtea constata ca, atunci cand este necesara patrunderea in
domiciliu, legislatorul a prevazut, ca o regula generald, necesitatea
autorizarii prealabile a patrunderii fortate.

19. Totusi, potrivit articolului 115 alin. (5), in cazul in care exista
banuieli ca bunurile urmarite pot sd dispara ori sa fie deteriorate, iar
documentul executoriu nu contine autorizarea patrunderii fortate, executorul
judecatoresc efectueaza sechestrarea in prezenta a doi martori asistenti si a
unui colaborator al organului afacerilor interne, urmand sa Iinstiinteze
instanta de judecatd imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore de la efectuarea
sechestrarii, cu prezentarea materialelor respective in care se vor indica
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motivele efectudrii sechestrarii. Judecatorul va confirma legalitatea acestei
actiuni procesuale printr-o mentiune pe procesul-verbal de sechestru.
Aceastda procedura reprezintda o exceptic de la regula generald, i.e.
autorizarea ex ante a patrunderii fortate. Asadar, in cazuri de urgenta, atunci
cand exista banuieli ca bunurile urmarite pot sa dispara ori sa fie deteriorate,
legislatorul a conferit executorului judecatoresc prerogativa efectuarii
sechestrarii bunurilor in lipsa autorizatiei, cu obligatia de a trimite
judecatorului actele si materialele cu privire la aplicarea sechestrului, pentru
confirmarea legalitatii acestora (verificarea ex post factum).

20. Sub acest aspect, Curtea Europeana a mentionat ca, in materie de
sechestre si perchezitii, dreptul national trebuie sa ofere garantii adecvate
impotriva arbitrarului. Atunci cand dreptul national imputerniceste
autoritatile sa efectueze o perchezitie sau un sechestru fara un mandat
judiciar, protectia indivizilor impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii
publice pretinde o incadrare legala si 0 limitare stricta a acestor competente
(varga v. Romania, 1 aprilie 2008, § 70; Gutsanovi v. Bulgaria, 15
octombrie 2013, § 220).

21. Curtea Europeana a afirmat ca, in lipsa unui mandat de perchezitie
sau sechestru, acesta poate fi ponderat printr-un control judiciar ex post
factum al legalitatii si necesitatii acestei masuri. Totusi, acest control trebuie
sa fie unul eficient (Delta Pekdrny A.S. v. Cehia, 2 octombrie 2014, 8§ 92,
93; Stoyanov si altii v. Bulgaria, 31 martie 2016, § 128).

22. In cauza Gutsanovi V. Bulgaria, § 223, Curtea Europeana a constatat
o incélcare a articolului 8 din Conventie pentru ca procesul-verbal emis
dupd efectuarea unei perchezitii a fost prezentat unui judecdtor care l-a
aprobat de o maniera formala. In acest caz, Guvernul nu a demonstrat
existenta unui alt remediu care ar permite reclamantului sa solicite
exercitarea unui control efectiv al legalitatii si necesitatii perchezitiei.

23. Revenind la prevederile legale contestate, Curtea observa ca, intr-
adevar, acestea permit judecatorului sa confirme legalitatea sechestrului
printr-o simpla mentiune pe procesul-verbal de sechestru. Totusi, potrivit
articolului 118 alin. (5) din Codul de executare, procesul-verbal de
sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instanta de
judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau @ comunicarii lui, dupa
caz. Sub acest aspect, Curtea constata ca autorul exceptiei a facut uz de
acest remediu si a ridicat exceptia de neconstitutionalitate intr-o procedura
judiciara care are ca obiect o contestatic impotriva procesului-verbal de
sechestru. Astfel, nu este inlaturatd posibilitatea ca judecatorul care
solutioneaza contestatia sa exercite un control efectiv al legalitatii si
necesitatii aplicarii sechestrului, inclusiv sd constate dacd au existat
circumstantele care au justificat patrunderea fortatd in lipsa autorizdrii
prealabile (i.e. daca existd banuieli ca bunurile urmarite pot sa dispara ori sa
fie deteriorate). In acest caz el va emite, dupa caz, o incheiere motivati cu
privire la anularea sau mentinerea procesului-verbal de sechestru, incheiere
care, potrivit articolului 163 alin. (4) din Codul de executare, poate fi atacata
CuU recurs.

24. Prin urmare, avand in vedere ca exista suficiente garantii, apte sa-i
asigure debitorului accesul la un tribunal si o protectie efectivda a
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inviolabilitatii domiciliului, chiar daca post factum, Curtea conchide ca
exceptia de neconstitutionalite este nefondata in aceasta privinta.

25. Cu privire la pretinsa neconformitate cu standardul calitatii legii,
Curtea constata ca autorul exceptiei reitereaza, de fapt, aceleasi argumente
privind necesitatea pronuntarii de catre judecator a unei incheieri motivate
in procedura confirmarii legalitatii sechestrului. Astfel, Curtea nu considera
necesar sa se pronunte, in mod separat, sub acest aspect.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 115 alin. (5) din Codul de executare al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea 443 din 24 decembrie 2004,
ridicatad de catre dl Alexandru Gurau, reclamant Tn dosarul nr. 25-713/2018,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusad nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 14 decembrie 2018
DCC nr. 162
Dosarul nr. 199g/2018



