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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 231G/2023

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 27 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 364! alin. (1) din Codul de proceduri
penald, ridicata de dl avocat Dumitru Lupusor, in interesele dlui Lilian
Munteanu, n dosarul nr. 1-2108/2023, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionalda de un complet de
judecatori format din dnele Djeta Chistol si Tatiana Bivol si dl Petru Paun,
de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. La 16 iunie 2023, a fost pornita urmarirea penald in rem intr-o cauza,
data fiind comiterea unui omor cu deosebita cruzime. La 11 august 2023,
dl Lilian Munteanu a fost Tnvinuit in aceasta cauza penald de comiterea
infractiunii in discutie.

4. La 21 august 2023, cauza penald in privinta dlui Lilian Munteanu a
fost trimisa la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Printr-o incheiere din
aceeasi zi, Vicepresedintele interimar al Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, a dispus judecarea cauzei intr-un complet de 3 judecatori, format
din dnele Djeta Chistol si Tatiana Bivol si dl Petru Paun.

5. La 13 octombrie 2023, dl Lilian Munteanu a solicitat judecarea
cauzei sale in procedura simplificati, pe baza articolului 364 alin. (8) din
Codul de procedura penald. Totodata, dl avocat Dumitru Lupusor a ridicat,
in interesele dlui Lilian Munteanu, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 364! alin. (1) din Codul de proceduri penala.

6. Printr-o incheiere din aceeasi zi, completul de judecdtori de la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului,
drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
,»(1) Statul garanteaza fiecdrui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane
ori degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wol---]

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 364*
Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

wolee-]

(8) Inculpatul care a recunoscut siavarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa previzute de
lege In cazul pedepsei cu amendi. Dacid pedeapsa previazuti de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani..

[...]7

[In redactarea de pind la adoptarea Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023, in vigoare
din 2 august 2023]

Articolul 364!
Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
|

(1Y) Judecarea cauzelor penale privind infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa cu detentiune pe viati nu poate avea loc pe baza probelor administrate
in faza de urmairire penala.
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[In redactarea Legii nr. 83 din 14 aprilie 2023, In vigoare din 2 august 2023]
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

......

probelor administrate in faza de urmarire penala a cauzelor privind
infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu detentia pe viatd
incalca demnitatea umana.

10. n opinia sa, persoana trebuie si poati beneficia de o pedeapsi
redusa, chiar daca risca sa fie condamnat pentru comiterea unei infractiuni
exceptionale de grave. In caz contrar, detentia persoanei este contrara
articolelor 3 din Conventie si 24 din Constitutie.

11. n fine, autorul exceptiei sustine ca articolul 364! alin. (1%) din
Codul de procedura penala este contrar articolelor 24 si 54 din Constitutie
st articolului 3 din Conventia Europeana.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, Curtea constatd cd sesizarea este
formulata de subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea observa ca autorul sesizarii a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in privinta textelor ,,(1') Judecarea cauzelor penale
privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa cu detentiune pe
viatd nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald.” si ,,alineatul (8) se abroga” din articolul III pct. 12 din Legea nr.
83 din 14 aprilie 2023, care a intrat In vigoare la 2 august 2023 si vizeaza,
inter alia, modificarea articolului 364! din Codul de proceduri penal.
Totusi, in incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 13
octombrie 2023, instanta de judecata a sesizat Curtea doar in privinta
articolului 364! alin. (1) din Codul de proceduri penal.

16. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, potrivit normelor de tehnica
legislativa, dispozitiile de modificare si de completare a unui act legislativ
se includ, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificaindu-
se cu acesta (a se vedea HCC nr. 9 din 11 aprilie 2023, § 28).

17. Asadar, pentru cd interventiile ulterioare de modificare si de
completare a acestora trebuie raportate la actul de baza, Curtea retine spre
examinare articolul 364! alin. (1!) din Codul de proceduri penali, care a
fost introdus prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023. Aceastd norma
stabileste cd judecarea cauzelor penale privind infractiunile pentru care
legea prevede pedeapsa detentiei pe viata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

18. Totodata, Curtea observa cd instanta de judecatd a omis s se
pronunte in privinta textului ,,alineatul (8) se abroga” din articolul III pct.
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12 din Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023. Curtea nu poate respinge sesizarea
in aceastd parte din simplul motiv ca instanta de judecatd a omis sa se
pronunte referitor la exceptia de neconstitutionalitate a normei discutate (a
se vedea DCC nr. 175 din 13 decembrie 2022, § 16). Prin urmare, Curtea
retine ca obiectul prezentei sesizari il constituie, inclusiv, textul ,,alineatul
(8) se abroga” din articolul III pct. 12 din Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023.

19. Curtea constata ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
judecata in prima instanta, Tn care inculpatul, acuzat de comiterea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa detentiei pe viata, solicita
judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

21. Curteanoteaza ca prin Legeanr. 83 din 14 aprilie 2023, care a intrat
n vigoare la 2 august 2023, a fost abrogat alin. (8) din articolul 364 din
Codul de procedura penald in redactarea anterioara, care stabilea, inter
alia, posibilitatea aplicarii pedepsei inchisorii de 30 de ani, daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentia pe viatd si cauza se examineaza pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

22. Totusi, Curtea observa ca, potrivit prevederilor finale si tranzitorii
ale articolului IV alin. (2) din Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, cauzele de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care, la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pana la inceperea
cercetarii judecatoresti Se vor examina conform procedurii prevazute de
prezenta lege. Astfel, pentru cd exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd 1intr-o cauza penald 1n care nu s-a Inceput cercetarea
judecatoreascd, Curtea retine ca textul ,alineatul (8) se abrogd” din
articolul 111 pct. 12 din Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 nu este aplicabil
in prezenta cauza.

23. Totodatd, avand in vedere considerentele de la § 22 supra, Curtea
admite ca articolul 364 alin. (11) ar putea fi aplicat in cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

24. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Desi autorul afirma incidenta mai multor
articole din Constitutie, acesta isi bazeaza criticile de neconstitutionalitate
doar pe articolele 24 (dreptul la viata si la integritate fizica si psihica) si
54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie. Astfel, pentru ca exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa
contind argumentarea caracterului contradictoriu al prevederii contestate
cu norma constitutionala, Curtea va examina doar daca problema de drept
ridicata de autorul sesizérii face incidente articolele 24 si 54 din Constitutie
(a se vedea DCC nr. 116 din 26 septembrie 2023, 8§ 15).

25. Referitor la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea a
retinut, in jurisprudenta sa, ca acesta nu are o aplicabilitate de sine
statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de
Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate
pune in opera prevederile acestui articol (a se vedea DCC nr. 101 din 29
august 2023, § 22).
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26. Referitor la incidenta articolului 24 din Constitutie, Curtea retine
ca acesta prevede ca statul 11 garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la
integritate fizicd si psihicd. Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse
sau tratamente crude, inumane ori degradante. Articolul 24 din Constitutie
trebuie interpretat prin prisma articolelor 2 si 3 din Conventia Europeana
si a principiilor din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
aceasta materie (a se vedea DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 26).

27. Marea Camerd a Curtii Europene a rezumat principiile generale
aplicabile detentiei pe viata in cauzele Vinter si altii v. Regatul Unit [MC],
9 iulie 2013, si Murray v. Regatul Unit [MC], 26 aprilie 2016. Potrivit
acestora, impunerea pedepsei la detentie pe viatd In privinta unui infractor
adult nu este, 1n sine, interzisa sau incompatibila cu articolul 3 sau cu orice
alt articol din Conventie (a se vedea Murray v. Regatul Unit, § 99).
Articolul 3 din Conventie trebuie interpretat ca impunand caracterul
reductibil al detentiei pe viata, in sensul in care autoritatilor li se permite
sa verifice daca au avut loc schimbari semnificative in viata detinutului si
dacd acesta a facut progrese in vederea reabilitarii sale. Acest fapt
presupune cd detentia continud nu mai poate fi justificatd din ratiuni
penologice legitime. Condamnarea la detentie pe viata nu va fi conforma
cu standardele impuse de articolul 3 din Conventie acolo unde dreptul
national nu prevede posibilitatea efectudrii unui asemenea control (a se
vedea Vinter si alfii v. Regatul Unit [MC], §8119-122).

28. Tn acest sens, Curtea mentioneazi ci legea nationald contine
prevederi care le ofera persoanclor condamnate la detentie pe viatd
speranta la atenuarea pedepsei. Articolul 91 alin. (5) din Codul penal
prevede ca aceasta categorie de condamnati poate fi liberata conditionat de
pedeapsa Tnainte de termen dacd instanta de judecatd va considera in mod
individual ca nu mai existd necesitatea executarii de mai departe a pedepsei
si dacd aceasta persoana a executat efectiv cel putin 30 de ani de
inchisoare, fard a se lua in calcul compensarea privilegiata a zilelor de
munca (a se vedea DCC nr. 14 din 7 februarie 2023, § 38).

29. Prin urmare, desi prevederile contestate nu mai permit judecarea
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald a cazurilor pentru
care legea prevede detentia pe viata si, in consecintd, persoana nu poate
beneficia pe seama acestei proceduri de comutarea pedepsei detentiei pe
viata la pedeapsa inchisorii de 30 de ani, nu se poate sustine cd aceasta
afecteaza in vreun fel caracterul reductibil al detentiei pe viata.

30. Mai mult, Curtea noteaza ca infractiunea de care este invinuit
autorul sesizdrii prevede pedeapsa inchisorii de la 15 la 25 de ani sau
detentia pe viatd. Asadar, pedeapsa prevazutd de lege oferd o marja de
manevra pentru individualizarea ei potrivit articolelor 75, 76 si 77 din
Codul penal. Totodata, potrivit articolului 78 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, dacd instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la
comiterea infractiunii, iar pentru infractiunea respectivd legea prevede
detentia pe viatd, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.
Prin urmare, stabilirea pedepsei cu detentia pe viata reprezinta o chestiune
de interpretare si aplicare a legii, sarcind care ii revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 65 din 29 iunie 2023, § 21).

31. Totodata, Curtea observa ca, potrivit Notei informative la Legea
nr. 83 din 14 aprilie 2023, limitarea categoriilor de infractiuni pentru care
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pot fi judecate cauzele penale pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald urmareste sa descurajeze fenomenul infractional. Tn acest
sens, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 72 alin. (3) lit. n) din
Constitutie, Parlamentul are competenta exclusiva de a reglementa prin
lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executirii acestora. in
virtutea acestei prevederi constitutionale, legislatorul este liber sa
aprecieze, pe langd pericolul social in functie de care urmeazd sa
stabileasca natura juridicd a faptei incriminate, si conditiile raspunderii
juridice pentru aceasta fapta (a se vedea DCC nr. 30 din 22 martie 2022, §
40). Astfel, Curtea retine ca modificarea legislatiei in discutie reprezinta 0
chestiune de politica penala a statului, iar din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate invocate de autorul sesizdrii, Parlamentul nu si-a
depasit marja sa discretionara in aceasta privinta.

32. Prin urmare, din analiza sa abstracta a prevederilor contestate,
Curtea nu retine 1n aceasta cauza existenta vreunei ingerinte in articolul 24
din Constitutie. In consecinta, nici articolul 54 din Constitutie nu este
incident.

33. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 364! alin. (1!) din Codul de proceduri
penald si a textului ,,alineatul (8) se abrogd” din articolul III pct. 12 din
Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023, ridicata de dl avocat Dumitru Lupusor,
in interesele dlui Lilian Munteanu, Tn dosarul nr. 1-2108/2023, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 27 noiembrie 2023
DCC nr. 161
Dosarul nr. 231g/2023



