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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 67A/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 25 mai 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 29 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld o sesizare depusa la Curtea Constitutionala la
25 mai 2022 de dl Adrian Lebedinschi, deputat in Parlamentul Republicii

Moldova.

2. Autorul sesizarii i-a solicitat Curtii sa verifice constitutionalitatea
textului ,,si nu necesitd acumularea de probe” din articolul 4511 alin. (1) lit.
a) din Codul contraventional, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie

2008.
A. Legislatia pertinenta
3. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urméatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

pole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si

pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si

interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23

Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.



nr.
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

4. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea

218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 4511
Examinarea faptei contraventionale in baza constatarilor personale ale
agentului constatator

(1) In cazul depistarii unei fapte ce constituie contraventie, agentul constatator nu
incheie proces-verbal cu privire la contraventie dacd sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) contraventia poate fi constatatd in temeiul constatarilor personale ale agentului
constatator si nu necesita acumulare de probe;

b) persoana accepta constatarile agentului constatator, ca fiind suficiente pentru
demonstrarea vinovitiei, $i recunoaste savarsirea contraventiei;

c) examinarea contraventiei si aplicarea sanctiunii t{in de competenta agentului
constatator;

d) contraventia nu este pasibild de sanctiunea confiscarii bunurilor in conformitate
cu art.439’.

[...]

(3) In cazul tragerii la raspundere contraventionald in conditiile alin.(1), agentul
constatator va emite o decizie prin care va aplica o sanctiune egala cu o doime din
minimumul sanctiunii sub formd de amenda prevazutd in partea speciald a cartii a
doua.”

Articolul 451°
Acordul de colaborare

»(1) Acordul de colaborare este o0 tranzactie incheiatd intre agentul constatator, dupa
caz, procuror §i contravenient, care isi recunoaste vina, integral, in schimbul unei
pedepse reduse. Acordul de colaborare poate fi incheiat in orice moment al procesului
contraventional pana la solutionarea in fond a cauzei contraventionale.
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(2) In cazul incheierii acordului de colaborare, contravenientului i se va aplica o
sanctiune egald cu o doime din maximul sanctiunii sub forma de amenda prevazuta
pentru contraventia comisa.

(3) Acordul de colaborare poate fi initiat de catre agentul constatator, dupa caz,
procuror, contravenient sau aparatorul sau, reprezentantul legal in cazul savarsirii
contraventiei de catre un minor. Agentul constatator, dupa caz, procurorul este obligat
sa refuze incheierea acordului de colaborare in cazul in care fapta nu constituie
contraventie sau prezintd semne de infractiune. Refuzul de a accepta incheierea
acordului de colaborare nu este pasibil nici unei cai de atac.

(4) In cazul incheierii acordului de colaborare, agentul constatator, dupa caz,
procurorul inceteaza acumularea probelor, iar contravenientul nu mai este in drept sa-
si retraga acordul.

(5) In cazul incheierii acordului de colaborare, cauza contraventionali va fi
solutionata, prin decizie asupra cazului contraventional, in conditiile acordului de
colaborare, dupi forma si continutul stipulate la art. 4512, cu exceptiile previzute de
prezentul articol.

(6) Prevederile art. 444, 451% si 451* din prezentul cod se vor aplica in mod
corespunzator 1n privinta acordului de colaborare.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

5. Autorul sesizarii mentioneaza ca legislatorul a reglementat la articolul
451! din Codul contraventional o procedurd simplificati de examinare a
contraventiilor care se finalizeaza cu aplicarea unei sanctiuni mai reduse.
Astfel, in cazul depistarii unei fapte ce constituie contraventie, agentul
constatator nu incheie proces-verbal cu privire la contraventie daca sunt
intrunite, in principal, urmatoarele doud conditii: (1) contraventia poate fi
constatata pe baza constatarilor personale ale agentului constatator si nu
necesitd acumulare de probe; (2) persoana accepta constatarile agentului
constatator ca fiind suficiente pentru demonstrarea vinovitiei si recunoaste
comiterea contraventiei. Potrivit autorului sesizarii, textul ,,si nu necesita
acumulare de probe” este unul imprevizibil. Acest fapt ii confera agentului
constatator 0 marja discretionara larga in privinta aplicarii procedurii
simplificate de examinare a faptei contraventionale. Potrivit autorului, agentii
constatatori ar putea refuza parcurgerea procedurii simplificate in discutie,
mentionand ca este necesara acumularea probelor.

6. Autorul sustine ca textul ,si nu necesitd acumulare de probe” din
articolul 451% alin. (1) lit. a) din Codul contraventional este contrar articolelor
1 alin. (3), 20, 23 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

7. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea retine urmatoarele.

8. Curtea noteaza ca, potrivit articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale, deputatii in Parlament posedd prerogativa sesizarii Curtii
Constitutionale.
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9. 1In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

10. Prevederile contestate din articolul 451* alin. (1) lit. a) din Codul
contraventional nu au constituit obiectul altor sesizari la Curtea
Constitutionala.

11. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile contestate contravin articolelor
1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle] si 54 [restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din Constitutie.

12. Cu referire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
reitereazd cd acesta comportd un caracter general si nu poate constitui reper
separat (a se vedea HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22 si jurisprudenta citata
acolo). Totodata, Curtea precizeaza ca si articolele 23 si 54 din Constitutie nu
au o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al
ingerintei abstracte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea
poate pune 1n opera prevederile acestor articole (HCC nr. 16 din 20 mai 2021,
§ 35; DCC nr. 112 din 15 iulie 2021, § 22).

13. Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze incidenta articolului 20 din
Constitutie invocat de autorul sesizarii. Din perspectiva accesului liber la
justitie, autorul sesizarii pretinde ca norma contestata i-ar conferi agentului
constatator o marja discretionard largd in privinta aplicarii procedurii
simplificate de examinare a faptei contraventionale.

14. Potrivit articolului 451! alin. (1) din Codul contraventional, in cazul
depistarii unei fapte care constituie 0 contraventie, agentul constatator nu
incheie un proces-verbal cu privire la contraventie daca sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: ,,a) contraventia poate fi constatatd in temeiul
constatarilor personale ale agentului constatator i nu necesita acumulare de
probe; b) persoana acceptd constatarile agentului constatator, ca fiind
suficiente pentru demonstrarea vinovatiei, §i recunoaste savarsirea
contraventiei; ¢) examinarea contraventiei si aplicarea sanctiunii tin de
competenta agentului constatator; d) contraventia nu este pasibild de
sanctiunea confiscirii bunurilor in conformitate cu art. 439°.” Potrivit
alineatului (3) al aceluiasi articol, in cazul tragerii la raspundere
contraventionald in conditiile alineatului (1), agentul constatator emite o
decizie prin care aplica o sanctiune egald cu o doime din minimul amenzii
prevazute pentru fapta comisa.

15. Textul ,,si nu necesitd acumularea de probe” contestat de autorul
sesizdrii vizeazd prima conditie care trebuie sa fie indeplinita pentru a se putea
pune in miscare procedura simplificatd reglementatd de articolul 451! alin.
(1) din Codului contraventional. Aceastd conditie se refera la natura
contraventiei si modalitatea constatdrii ei. Astfel, procedura speciala
prevazutd de articolul 4511 din Codul contraventional poate fi aplicatd doar
pentru contraventiile care: (i) pot fi constatate pe baza constatarilor personale
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ale agentului constatator si (ii) constatarea lor nu necesita acumularea de
probe.

16. In acest sens, Curtea observa ca articolul 451t alin. (1) din Codul
contraventional este aplicabil in cazul unor contraventii care, prin natura lor,
pot fi constatate fard a fi acumulate probe suplimentare, fiind suficiente
constatarile personale ale agentului constatator. Totodata, constatarile
respective ale agentului constatator trebuie sa fie acceptate de faptuitor ca
fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei sale la savarsirea
contraventiei, pe care o recunoaste (art. 451 alin. (1) lit. b) din Cod). Astfel,
constatdrile personale ale agentului constatator constituie o conditie
indeplinita a procedurii simplificate de examinare a faptei contraventionale
doar in cazul in care sunt intrunite, cumulativ, toate conditiile prevazute la
articolul 451! alin. (1) din Codul contraventional.

17. Totodatad, Curtea mentioneaza ca legislatorul a reglementat o
procedura simplificatd si pentru cazurile in care constatarea faptei
contraventionale reclama acumularea de probe. Astfel, potrivit articolului
451° alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul care-si recunoaste
integral vina poate incheia cu agentul constatator sau, dupa caz, cu procurorul
un acord de colaborare, in schimbul unei pedepse reduse. Acordul de
colaborare poate fi incheiat in orice moment al procesului contraventional
pana la solutionarea in fond a cauzei contraventionale. Potrivit alineatului (4)
al aceluiasi articol, acumularea de probe Inceteazad doar dupa incheierea
acordului de colaborare, care, odata incheiat, nu mai poate fi retras de catre
contravenient.

18. Potrivit articolului 451° alin. (3) din Codul contraventional, agentul
constatator sau, dupa caz, procurorul este obligat sd refuze incheierea
acordului de colaborare atunci cand fapta nu constituie o contraventie sau ar
putea constitui 0 infractiune.

19. Astfel, Curtea noteaza cd, pentru contraventiile a caror constatare
presupune acumularea unor probe suplimentare, legislatorul a reglementat
doar posibilitatea incheierii unui acord de colaborare (articolul 451° din Cod),
nu si posibilitatea parcurgerii procedurii simplificate de constatare (articolul
451! din Cod). Totusi, acest fapt este necesar pentru a le oferi agentilor
statului posibilitatea sa acumuleze si sa cerceteze probe in cazul unei fapte
complexe, care poate constitui infractiune, sau cand fapta nu constituie
contraventie.

20. Avand in vedere cele mentionate, Curtea conchide ca, sub aparenta
unor critici de contrarietate a prevederilor contestate cu articolul 20 din
Constitutie, autorul sesizarii ridica, de fapt, o problema de interpretare a legii.
Curtea nu a putut deduce din textul normei contestate faptul ca agentii
constatatori au o putere discretionard pentru a decide cu privire la punerea in
miscare a procedurii simplificate reglementate de articolul 451* alin. (1) din
Codul contraventional. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c aspectele legate
de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale (a se vedea DCC nr. 27 din 24 februarie 2022, § 28).

21. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea este inadmisibila si nu poate
fi acceptata pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) lit. a), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea depusa de dl Adrian Lebedinschi,
deputat in  Parlamentul Republicii Moldova, pentru controlul
constitutionalitatii textului ,,$1 nu necesitd acumularea de probe” din articolul
4511 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 29 noiembrie 2022
DCC nr. 161
Dosarul nr. 67a/2022



