Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1979/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1) si 20 alin.
(1) lit. (@) din Legea privind protectia marcilor

(decaderea din drepturile asupra marcii, in cazul neutilizarii acesteia de
catre titularul ei)

CHISINAU

10 decembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 197G/2018

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,
dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand Tn vedere sesizarea depusa pe 8 decembrie 2018,
Tnregistrata pe aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 10 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
14 alin. (1) si 20 alin. (1) lit. (a) din Legea privind protectia marcilor nr. 38
din 29 februarie 2008, ridicata de catre dl avocat Vitalie Zama, in dosarul
nr. 2ac-335/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionalda pe 8 decembrie 2018, de catre un complet de
judecata din cadrul Curtii de Apel Chisindu (Vladislav Clima, Ecaterina
Palanciuc si Ala Malii), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 6 iulie 2018, S.A. ,,Soporcel-Sociedade Portuguesa” a inaintat o
actiune in judecata Timpotriva S.R.L. ,,Vladdinma” cu privire la decaderea sa
din drepturi in privinta unei marci.

4. Prin hotardrea din 9 februarie 2018, Judecatoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis cererea de chemare in judecata, iar S.R.L. ,,Vladanma” a
fost decazuta partial din drepturile sale cu privire la 0 marca comerciala.
Aceasta hotarare a fost contestata cu apel.

5. Tn cadrul procedurii apelului, reprezentantul S.R.L. ,,Vladinma” a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1) si 20 alin.
(1) lit. (a) din Legea privind protectia marcilor. Aceste articole prevad ca
titularul unei marci poate fi decazut din drepturile asupra marcii, daca nu a
utilizat-o, fara motive justificate, o perioada neintrerupta de 5 ani.

6. Prin incheierea din 3 octombrie 2018, Curtea de Apel Chisinau a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. ”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai n conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

8. Prevederile relevante ale Legii privind protectia marcilor nr. 38 din 29
februarie 2008 sunt urmatoarele:

Articolul 14
Cerinte fata de utilizarea marcii

»(1) Daca in decurs de 5 ani dupa inregistrare marca nu a facut obiectul unei
utilizari efective In Republica Moldova pentru produsele si/sau serviciile pentru care
este inregistratd sau dacad utilizarea marcii a fost suspendati pe o perioada
neintreruptd de 5 ani, titularul marcii poate fi decazut din drepturile asupra marcii in
conditiile prezentei legi, cu exceptia cazurilor cAnd existd motive intemeiate pentru
neutilizare.

[...]”
Articolul 20

Decaderea din drepturile asupra marcii

»(1) Titularul marcii este decazut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri
de decadere din drepturi, depuse la judecatoria in a carei jurisdictie este sediul
AGEDPI, sau a unei cereri reconventionale intr-o actiune de aparare a drepturilor,
depuse la aceeasi instanta, daca:

a) in decursul unei perioade neintrerupte de 5 ani, fard motive justificate, marca nu
a facut obiectul unei utilizari efective in Republica Moldova pentru produsele si/sau
serviciile pentru care a fost Inregistrata; totodata, nimeni nu poate cere ca titularul sa
fie decazut din drepturi daca, in perioada de la expirarea termenului indicat pana la
depunerea cererii de decadere din drepturi sau a cererii reconventionale, marca a
facut obiectul unui contract de cesiune sau de licentd ori obiectul unei Tnceperi sau a
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unei reludri de utilizare reald; cu toate acestea, daca inceperea sau reluarea utilizarii
marcii a avut loc cu 3 luni Tnainte de depunerea cererii de decédere sau a cererii
reconventionale, termenul respectiv incepand cel mai devreme la expirarea perioadei
neintrerupte de 5 ani de neutilizare, utilizarea nu este luata in considerare in cazul
cand pregatirile pentru inceperea sau pentru reluarea utilizarii au intervenit numai
dupa ce titularul a aflat ca cererea de decadere sau cererea reconventionald ar putea
fi depusa; perioada cuprinsd intre data depunerii cererii si data emiterii deciziei de
nregistrare nu se include in termenul de 5 ani;

[.]"

9. Prevederile relevante ale Conventiei pentru protectia proprietatii
industriale, incheiata la Paris pe 20 martie 1883, la care Republica Moldova
a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 1328 din 11 martie 1993, sunt
urmatoarele:

Articolul 5
L]

C. - 1) Daca, intr-0 tara, folosirea marcii inregistrate este obligatorie, inregistrarea
nu va putea fi anulati decit dupd un termen echitabil si numai daca cel
interesat nu justifici motivele lipsei sale de actiune.

[.]"

10. Prevederile relevante ale Acordului privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuald legate de comert, Anexa 1C la Acordul privind
constituirea Organizatieci Mondiale a Comertului (O.M.C.), incheiat la
Marrakech la 15 aprilie 1994, ratificat prin Legea nr. 218 din 1 iunie 2001,
sunt urmatoarele:

Articolul 19
Obligatia de folosinta

»1. Dacd este obligatorie folosinta unei marci de fabricd sau de comert pentru
mentinerea unei inregistrari, inregistrarea nu va putea fi radiata deciat dupa o
perioada neintrerupti de nefolosinti de cel putin trei ani, cu exceptia cazului in
care titularul marcii prezintd motive valabile referitoare la existenta de obstacole la o
astfel de folosinta. Circumstantele independente de vointa titularului marcii care
constituie un obstacol la folosinta marcii, de exemplu restrictii la import sau alte
prescriptii ale puterilor publice vizdnd produsele sau serviciile protejate prin marca,
vor fi considerate ca motive valabile de justificare a nefolosintei.

2. Atunci cand folosinta unei marci de fabrica sau de comert se va face de cétre o
alta persoana sub controlul titularului, aceasta se va considera ca o folosinta a marcii
n scopul mentinerii inregistrarii.”

DREPT COMPARAT

11. Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci stabileste Tn preambulul sau ca, pentru a se reduce numarul total al
marcilor inregistrate si protejate in Comunitate si, prin urmare, numarul
litigiilor care apar ntre ele, este important sd se ceara ca marcile inregistrate
sa fie efectiv utilizate, sub sanctiunea decdderii din drepturi. Potrivit
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articolului 12 alin. (1) din aceastd Directiva, titularul unei marci poate fi
decazut din drepturile sale daca, pe o perioada neintreruptd de cinci ani,
marca nu a fost utilizatd in mod efectiv in statul membru pentru produsele
sau serviciile pentru care aceasta este Inregistrata si daca nu exista motive
intemeiate pentru a nu fi fost utilizata.

12. Tncepand cu 15 ianuarie 2019, Directiva mentionatd supra va fi
abrogata de Directiva 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2015. Totusi, si acest act prevede la articolul 19 ca absenta
unei utilizari efective a marcii pe o perioada neintrerupta de cinci ani
constituie un motiv de decadere a titularului unei marci din drepturile sale,
daca nu exista motive fundamentate pentru a nu fi fost utilizata.

13. Avand in vedere dreptul secundar al Uniunii Europene, Curtea
observa ca in randul statelor Uniunii s-a conturat un consens in privinta
reglementarii decaderii din drepturile asupra marcii, in cazul neutilizarii
acesteia de catre titularul ei.

14. Tn Austria, articolul 33a alin. (1) din Legea privind protectia marcilor
(Markenschutzgesetz) prevede ca orice persoana poate solicita anularea unei
marci inregistrate in acest stat daca aceasta marca nu a fost utilizata in mod
efectiv pe teritoriul austriac pentru produsele si serviciile pentru care a fost
inregistrata in perioada de cinci ani anterioara datei la care se formuleaza
cererea de anulare, cu exceptia cazului in care titularul marcii poate justifica
neutilizarea.

15. Conventia Benelux 1n materia proprietatii intelectuale (mérci si
desene sau modele industriale) din 25 februarie 2005, semnata la Haga de
Regatul Belgiei, de Marele Ducat al Luxemburgului si de Regatul Tarilor de
Jos, prevede la articolul 2.26 ca dreptul la marca poate fi revocat in cazul in
care aceasta nu a fost folosita in mod efectiv pe teritoriul tarilor Benelux, n
legaturda cu bunurile sau serviciile pentru care a fost Inregistrata, pe
parcursul unei perioade neintrerupte de cinci ani. Dreptul la marca poate fi
revocat doar daca neutilizarea se datoreaza unor motive fundamentate.

16. In Croatia, articolul 46 alin. (2) din Legea cu privire la mirci
stabileste cd dreptul la marca poate fi revocat in cazul 1n care o marca nu a
fost utilizata in mod efectiv, pe o perioada neintreruptd de cinci ani, in
legatura cu produsele sau serviciile pentru care este inregistratd si nu exista
motive justificate de neutilizare.

17. In Italia, Codul proprietitii industriale, adoptat prin decretul legislativ
din 10 februarie 2005, prevede la articolul 24 alin. (1) ca, sub sanctiunea
nulitatii, marca trebuie utilizatd de catre titular pentru produsele sau
serviciile pentru care a fost inregistrata, pe un termen de cinci ani de la
inregistrare, cu exceptia cazului in care lipsa utilizarii este justificatd de un
motiv legitim.

18. Tn Romania, institutia deciderii din drepturile conferite de marca este
reglementatd la articolul 45 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si
indicatiile geografice. Potrivit acestei norme, orice persoana interesatd poate
solicita Tribunalului Municipiului Bucuresti, pe durata protectiei marecii,
decaderea titularului din drepturile conferite de marcd, dacd fard motive
justificate marca nu a facut obiectul unei folosiri efective pe teritoriul
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Romaniei ntr-o perioada neintrerupta de 5 ani, pentru produsele sau
serviciile pentru care aceasta a fost inregistrata.

19. De asemenea, Curtea constatd ca reglementarea decaderii din drepturi
a titularului unei marci in cazul neutilizérii ei nu este caracteristica doar
pentru statele membre ale Uniunii Europene, ci si pentru alte state europene.
Astfel, In Rusia, Legea cu privire la marci si denumiri de origine stabileste
la articolul 22 alin. (3) ca o marca poate fi lipsitd de protectie in cazul in
care aceasta nu a fost utilizata in mod continuu timp de trei ani de la
inregistrarea acesteia.

20. In Georgia, articolul 27 din Legea cu privire la marci prevede ci
inregistrarea unei marci poate fi anulatd de cétre o instantd de judecata, la
cererea unui tert, in cazul in care marca nu a fost folosita timp de cinci ani
consecutiv pentru marfurile pentru care a fost inregistrata.

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

21. Tn motivarea sesizarii, autorul a sustinut ci dispozitiile articolelor 14
alin. (1) si 20 alin. (1) lit. (a) din Legea privind protectia marcilor Ti impun
titularului marcii obligatia de utilizare a acesteia. Totodata, in cazul in care
marca nu a fost utilizata in mod efectiv in decursul unei perioade
neintrerupte de 5 ani, fara motive justificate, titularul marcii poate fi decazut
din drepturi. Potrivit autorului, aceasta solutie legislativa incalca dreptul de
proprietate al titularului marcii, pentru ca dreptul la marca este protejat de
articolul 1 din Protocolul la Conventia Europeana. Decéaderea din drepturile
in privinta marcii poate fi echivalata cu 0 expropriere, care nu poate avea loc
decat cu acordarea unei despagubiri.

22. De asemenea, autorul considera ca textul ,cand exista motive
intemeiate pentru neutilizare” din articolul 14 alin. (1) si sintagma ,,fara
motive justificate” din articolul 20 alin. (1) lit. a) din Legea privind protectia
marcilor nu sunt conforme cu cerintele previzibilitatii legii, pentru ca
titularii marcilor nu pot determina cu certitudine care sunt motivele care
justifica neutilizarea unei marci.

23. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate contravin articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2), 23 alin. (2), 33 si 46
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

24. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

25. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii privind
protectia marcilor, tine de competenta Curtii Constitutionale.

26. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dl avocat Vitalie Zama, in dosarul nr. 2ac-335/18, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau. Exceptia este formulata de catre subiectul abilitat cu acest
drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.
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27. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie articolele 14 alin. (1) si 20 alin. (1) lit. (a) din Legea privind
protectia marcilor. Desi autorul exceptiei a invocat pretinsa incdlcare a mai
multor articole din Constitutie, Curtea constata ca acesta a prezentat doar
argumente referitoare la incalcarea articolelor 23 alin. (2) si 46.

28. Autorul considerd ca decaderea titularilor din drepturile asupra
marcilor, in caz de neutilizare efectiva a acestora, incalca dreptul de
proprietate al titularilor marcilor.

29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, protectia drepturilor de
proprietate intelectuald, inclusiv protectia madrcilor, intrd Tn campul de
aplicare al articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea cauza
Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [MC], 11 ianuarie 2007, § 72).

30. Totusi, dreptul de proprietate nu este unul absolut. El poate fi supus
unor limitari, fiind susceptibil de ingerinte ale statului cu privire la
exercitarea atributelor sale. Instituirea anumitor limite este impusd de
necesitatea asigurarii unui echilibru Intre interesele individuale si interesul
general.

31. Tn acest context, Curtea admite ci obligatia utilizdrii marcii sub
amenintarea decaderii din drepturi poate fi pusa in balanta cu un interes
general. Curtea observa aplicabilitatea acestei teze in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Spre exemplu, ea este formulatd clar in
concluziile Avocatului General Damaso Ruiz-Jarabo Colomer prezentate Tn
Armin Haupl v. Lidl Stiftung & Co. KG, pe 26 octombrie 2006, in cauza
C-246/05, unde s-a mentionat ca acest mecanism juridic [obligatia de
utilizare] urmareste acelasi obiectiv in toate sistemele juridice: adaptarea
numadrului marcilor inregistrate la numarul celor care sunt folosite si care
indeplinesc functia lor economica pe piatd, apropiind realitatea registrelor
de realitatea schimburilor comerciale, pentru ca oficiile pentru mérci nu
sunt simple depozite ale unor mirci pastrate in rezerva, in asteptarea
vreunui voinic care sa se aventureze sa le utilizeze. Dimpotriva, acestea
trebuie sa constituie reflectarea fidela a realitatii, a indicatiilor pe care
intreprinderile le utilizeazd in comert pentru a diferentia produsele si
serviciile lor. In oficiile pentru proprietate industriald nu trebuic sa fie
inregistrate decat marcile care participa la activitatea comerciala (8 50).
Pentru a reduce numarul total al marcilor inregistrate si protejate si,
prin urmare, numaérul conflictelor care apar intre ele, este important sa
se ceara ca marcile inregistrate sa fie efectiv utilizate, sub amenintarea
deciderii din drepturi (8§ 52).

32. De asemenea, Curtea mentioneaza ca posibilitatea decaderii din
drepturile asupra marcii, In cazul neutilizarii acesteia de catre titularul ei,
este prevazuta si de instrumentele internationale la care Republica Moldova
este parte (i.e. articolul 5 din Conventia de la Paris pentru protectia
proprietdtii industriale si articolul 19 din Acordul privind aspectele
drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert). Potrivit acestor acte
internationale, inregistrarea unei marci poate fi anulatd daca aceasta nu a
fost utilizata pe parcursul unei perioade relativ mari de timp si numai daca
cel interesat nu justifica motivele lipsei sale de actiune.
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33. Analizand prevederile legale contestate, Curtea observa ca titularul
unei marci poate fi decazut din drepturi doar daca nu a utilizat-0, fara
motive justificate, pe o perioada neintrerupta de 5 ani. Sub acest aspect,
Curtea observa ca in randul statelor europene existd un consens n privinta
stabilirii unui termen de neutilizare a marcii, care poate sa conduca la
anularea inregistrarii marcii sau la decaderea din drepturi a titularului (cu
privire la importanta existentei unui consens in argumentarea juridica de
drept constitutional european, a se vedea, ca autoritate recenta, cauzele
lInseher v. Germania [MC], 4 decembrie 2018, § 86 si Nait-Liman v.
Elvetia [MC], 15 martie 2018, § 175).

34. Avand in vedere cele mentionate, Tn special prevederile relevante ale
actelor internationale la care Republica Moldova este parte, Curtea
mentioneaza ca critica autorului exceptiei referitoare la pretinsa incélcare a
dreptului de proprietate este vadit nefondata.

35. Cu privire la pretinsa lipsa de previzibilitate a textului ,,cand exista
motive intemeiate pentru neutilizare” din articolul 14 alin. (1) si a sintagmei
,fara motive justificate” din articolul 20 alin. (1) lit. a) din Legea privind
protectia marcilor, Curtea reitereaza ca formularea legilor nu poate prezenta
o precizie absolutd. Sub acest aspect, Curtea Europeana a recunoscut in mod
constant faptul cd multe legi sunt redactate in termeni generali, iar
interpretarea si aplicarea lor fac obiectul practicii judiciare. Multe legi
utilizeaza, prin natura lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a
caror interpretare si aplicare depind de practica (Kardcsony si altii v.
Ungaria [MC], 17 mai 2016, 8 124; Brcko si altii v. Bosnia si Herzegovina
[MC], 27 iunie 2017, § 70). Prin urmare, tine de competenta instantelor de
judecata sa interpreteze si sa clarifice semnificatia ,,motivelor intemeiate” si
a ,,motivelor justificate” de neutilizare a marcii, care inlatura posibilitatea
decaderii din drepturi a titularului unei marci.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 14 alin. (1) si 20 alin. (1) lit. (a) din Legea
privind protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, ridicata de catre dl
avocat Vitalie Zama, in dosarul nr. 2ac-335/18, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusad nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 10 decembrie 2018
DCC nr. 161
Dosarul nr. 1979/2018



