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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 113G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 20 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 2 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 15! alineatele (1) si (2) din Legea nr. 514
din 6 iulie 1995 privind organizarea judecdtoreascd, ridicatd de dl avocat
Viorel Gortolomei, in interesele Societatii cu raspundere limitata
»laximagistru”, 1n dosarul nr. 5r-1525/2020, pendinte la Judecaitoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionalda de dl judecator Constantin Damaschin de la
Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, 1n baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 8 aprilie 2020, la Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, a fost
inregistratd contestatia depusd de Societatea cu raspundere limitatd
,»laximagistru” Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei de sanctionare in baza articolului 197 alin. (29) [Incdlcarea
normelor de efectuare a transportului rutier de persoane si marfuri] din
Codul contraventional.

4. Contestatia in discutie a fost repartizatd, Tn mod aleatoriu, dlui
judecdtor Constantin Damaschin, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor. Prin Hotararea nr. 584/27 din 11 decembrie 2018,
Consiliul Superior al Magistraturii 1-a desemnat pe dl judecator Constantin
Damaschin sd exercite atributiile judecatorului de instructie in cadrul
Judecatoriei Chisindu.
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5. In sedinta de judecati din 18 mai 2021, dl avocat Viorel Gortolomei,
care reprezintd interesele contestatarei, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 15! alineatele (1) si (2) [Judecdtorii de
instructie] din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995. Autorul exceptiei a mentionat
ca Consiliul Superior al Magistraturii a decis specializarea sediului Ciocana
al Judecdtoriei Chisindu In examinarea cauzelor contraventionale si a
cauzelor ce tin de competenta judecdtorului de instructie. Totusi, articolul
15! alineatele (1) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreascd nu-i
recunoaste judecdtorului de instructie competenta de a examina cauze
contraventionale.

6. Prin incheierea sa din 18 mai 2021, Judecdtoria Chisinau, sediul
Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

[...]”
8. Prevederile relevante ale Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecatoreasca sunt urmatoarele:

Articolul 4
Sarcinile instantelor judecétoresti
poLe-]

2) Instantele judecatoresti judeca toate cauzele privind raporturile juridice civile, de
contencios administrativ, contraventionale si penale, precum si orice alte cauze pentru
care legea nu stabileste o altd competenta.”

Articolul 15!
Judecatorii de instructie

»(1) Din randul judecatorilor instantei judecitoresti se numesc judecitorii care vor
exercita atributiile judecitorului de instructie.
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(2) Judeciatorul de instructie este numit de cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii cu consimtiméantul acestuia, la propunerea presedintelui instantei
judecatoresti, pentru un mandat de 3 ani.

[...]”

Articolul 25
Judecatoriile

,Judecatoriile functioneaza in sectoare stabilite prin lege. Judecatoriile si localitatile din
raza de activitate a acestora se stabilesc conform anexei nr. 2.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la

reorganizarea instantelor judecatoresti sunt urmatoarele:

nr.

Art. 1

»(1) Sistemul instantelor judecatoresti din Republica Moldova se reorganizeaza dupa
cum urmeaza:

a) judecdtoriile Centru, Buiucani, Réscani, Botanica si Ciocana din municipiul Chisinau
fuzioneaza prin contopire, formand Judecatoria Chisindu;

[...]”
Art. 3
]

(4) Consiliul Superior al Magistraturii, pdna in data de 1 ianuarie 2017:

a) va stabili si va aproba numarul de judecatori din cadrul judecatoriilor, modul de
repartizare a acestora 1n sediile judecatoriilor potrivit sarcinii de munca per sistem si va
asigura transferul judecatorilor;

b) va aproba regulile de baza privind specializarea judecétorilor.
[...]”
10. Prevederile relevante ale Codului contraventional, adoptat prin Legea
218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:
Articolul 394
Instanta care infaptuieste justitia in cauzele contraventionale

»(1) Justitia in cauzele contraventionale se infaptuieste de catre instanta de judecata
conform competentei date prin prezentul cod.

[...]1”
Articolul 395
Competenta instantei de judecata
»(1) Instanta judeca:
[...]
2) contestatiile impotriva deciziilor autoritdtilor competente sd solutioneze cauzele

contraventionale, procurorului.

(1Y) Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionald se examineaza de citre
instanta de judecatd in a carei razad teritoriald activeaza autoritatea competentd sau
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procurorul care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde isi are sediul
autoritatea competentd, pentru cazurile previzute la art. 394 alin. (11).

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei sustine cd articolul 15! alineatele (1) si (2) din
Legea privind organizarea judecatoreascd nu-i recunoaste judecatorului de
instructie competenta examinarii cauzelor contraventionale. In acest sens,
autorul exceptiei sustine ca articolul 41 din Codul de procedura penala, care
stabileste cauzele care sunt date in competenta judecatorului de instructie,
nu-i recunoaste judecdtorului de instructie competenta judecarii cauzelor
contraventionale. Mai mult, Codul contraventional prevede in mod expres
ca cauzele contraventionale se judecd de instanta de drept comun. Din aceste
considerente, autorul exceptiei pretinde incalcarea dreptului sau la o instanta
de judecata stabilita de lege, deoarece cauza in care este parte se afla in
procedura unui judecator de instructie, care, In opinia sa, nu este competent
sd judece.

12. Totodati, autorul exceptiei pretinde ci articolul 15' alineatele (1) si
(2) din Legea privind organizarea judecatoreasca incalca articolul 23 alin.
(1) din Constitutie, de vreme ce acesta nu stabileste cu suficientd precizie
competenta materiald a judecdtorului de instructie. De altfel, acest articol nu
delimiteaza cauzele in care judecatorul de instructie este competent de cele
in care judecatorul de instructie nu detine competenta de a judeca.

13. Autorul exceptiei sustine cd articolul 15! alineatele (1) si (2) din
Legea privind organizarea judecatoreasca contravine articolelor 4, 7, 8, 16,
20 alin. (1), 23 alin. (1) si 54 alin. (1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitétii legilor, In prezenta cauza a Legii nr. 514 din 6
iulie 1995 privind organizarea judecdtoreasca, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

16. Curtea noteazd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicatd de
avocatul contravenientei intr-un proces pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept,
in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016.
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17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 15!
alineatele (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca. Aceasta
norma prevede cd judecatorul de instructie se alege din randul judecatorilor
instantei judecatoresti de cétre Consiliul Superior al Magistraturii cu
consimtamantul acestuia, la propunerea presedintelui instantei judecatoresti,
pentru un mandat de trei ani.

18. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza care are
ca obiect examinarea unei contestatii impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie si impotriva deciziei de sanctionare in baza articolului 197
alin. (29) din Codul contraventional. Pentru inceput, Curtea retine cad norma
atacata nu are legaturd cu fondul cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, cauza avand ca obiect controlul de legalitate al
procesului-verbal cu privire la contraventie si al deciziei de sanctionare.
Totusi, articolul 453 lit. a) din Codul contraventional ii impune instantei de
judecata sesizate obligatia de a-si verifica competenta, iar in cazul in care
constati ci nu este competentd, si trimiti dosarul instantei abilitate. In
consecintd, pentru ca ii revine sarcina de a-si verifica competenta de a
judeca, Curtea retine ca prevederile contestate ar putea fi aplicate de instanta
de judecata care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

19. Curtea retine cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor prezentei sesizari.

20. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sd poatd fi examinatd 1n fond este incidenta unui drept din Constitutie in
cauza concretd pendinte In fata instantelor de judecata (DCC nr. 8 din 24
ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor
autorului, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

21. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiille contestate contravin
articolelor 4 [drepturile si libertatile omuluil, 7 [suprematia Constitutiei], 8
[respectarea dreptului international si a tratatelor internationale], 16
[egalitatea], 20 alin. (1) [accesul liber la justitie], 23 alin. (1) [calitatea
legii] si 54 alin. (1) [restrdngerea exercitiului drepturilor sau libertdtilor|
din Constitutie.

22. Curtea reitereaza cd, in prezenta cauzd, articolele 4, 7 si 8 din
Constitutie comportd un caracter general si nu pot constitui repere separate
(a se vedea HCC nr. 27 din 14 septembrie 2021, § 21; HCC nr. 7 din 4
martie 2021, § 17; DCC nr. 92 din 15 iunie 2021, § 26).

23. Cu privire la pretinsa Incdlcare a articolului 16 din Constitutie,
Curtea constatd ca autorul exceptiei nu si-a motivat capatul de sesizare
privind pretinsa ingerintd in acest articol constitutional. De altfel, autorul a
invocat articolul 16 din Constitutie fara a explica pretinsa neconformitate cu
acesta a prevederilor legale contestate. In situatii similare, Curtea a respins
ca inadmisibile sesizarile formulate (DCC nr. 46 din 1 aprilie 2021, § 16;
DCC nr. 135 din 12 august 2021, § 21).
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24. Cu privire la incidenta articolului 23 din Constitutie, Curtea retine ca
testul calitatii legii se efectueaza prin raportare la un drept fundamental
(DCC nr. 38 din 30 martie 2021, § 17). De altfel, problema calitatii unei legi
nu reprezintd o problema de constitutionalitate atat timp cat nu este afectat
un drept fundamental (DCC nr. 115 din 15 iulie 2021, § 19). Totodata, cu
privire la modalitatea de aplicare a prevederilor constitutionale cuprinse la
articolul 54, Curtea precizeaza cd acestea nu au o semnificatie autonoma si
urmeaza a fi aplicate doar Tn combinatie cu normele constitutionale care
garanteaza un drept fundamental (DCC nr. 34 din 23 martie 2020, § 21).

25. Curtea retine ca autorul exceptiei afirma existenta unei incélcari a
dreptului de acces la o instantd de judecatda stabilitd de lege, ca parte
componentd a dreptului sdu la un proces echitabil. Curtea mentioneaza ca
acest drept implicd faptul ca instanta de judecata sesizata sa poata solutiona,
in baza normelor de drept si a unei proceduri judiciare, orice chestiune care
tine de competenta sa (Argyrou si altii v. Grecia, 15 ianuarie 2009, § 24).
Mai mult, prin notiunea de ,.tribunal”, articolul 6 § 1 din Conventie are in
vedere nu doar o instantd de tip clasic, integratd in structurile judiciare ale
unei tari. Dimpotriva, existd posibilitatea ca o autoritate Investitd sa
examineze chestiuni care tin de un anumit domeniu sa respecte acest
standard. Ceea ce conteazd sunt garantiile, atat cele de fond, cat si cele
procedurale, care sunt puse in aplicare (Rolf Gustafson v. Suedia, 1 iulie
1997, § 45).

26. Curtea constati ci articolul 15! alineatele (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecdtoreascd nu-i permite explicit, dar nici nu-i interzice
judecitorului de instructie si examineze anumite categorii de cauze. In
schimb, norma in discutie prevede in mod expres cd judecatorul de
instructie este numit din randul judecatorilor instantei judecétoresti de catre
Consiliul Superior al Magistraturii. Curtea observa ca textul ,,este numit din
randul judecatorilor instantei judecatoresti” stabileste criteriul de bazd
necesar pentru desemnarea judecitorului de instructie. In acest sens, Curtea
subliniaza ca notiunea de ,,instantd judecatoreasca” are n vedere o autoritate
jurisdictionald, adicd un organism abilitat sd realizeze actul justitiei, In
sensul articolului 114 din Constitutie. De altfel, articolul 115 alin. (1) din
Constitutie intitulat ,Instantele judecatoresti” prevede in mod explicit ca
justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecatorii.

27. Asadar, Curtea constatd ca exercitarea atributiilor judecatorului de
instructie nu reprezinta, per se, un impediment in vederea examindrii unor
categorii de cauze. De altfel, in cazul in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, conditia pe care Codul contraventional o impune este
ca autoritatea abilitatd sa fie o instanta de judecata [articolele 393 alin. (1)
lit. a) s1 394 alin. (1) din Codul contraventional]. Prin urmare, Curtea retine
ca judecatorul de instructie intruneste conditiile pentru a inféptui justitia in
cauzele contraventionale.
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28. Curtea subliniazd cd o interpretare inversd ar putea conduce la
rezultate absurde. De altfel, recunoasterea calitatii de judecator de instructie
fara a recunoaste si calitatea de judecator ar conduce la imposibilitatea celor
dintai de a judeca, indiferent de tipul cauzei, pentru ca conditia de a fi
judecator este o conditie prealabilda si necesara in vederea exercitarii
atributiilor judecitorului de instructie. In definitiv, Curtea retine ci odati ce
este numit sd exercite atributiile judecdtorului de instructie, acesta nu
inceteaza sa mai fie judecator.

29. Curtea mentioneaza ca aceste considerente nu vizeaza aspectul diferit
al argumentului invocat de autorul exceptiei in sesizare, care pretinde ca
judecatorul de instructie nu poate judeca o cauzd contraventionald, pentru ca
articolul 41 din Codul de procedurd penala stabileste in mod limitativ
cazurile in care acesta este competent sa judece. Cu privire la acest aspect,
Curtea retine cd articolul mentionat prevede competenta judecatorului de
instructie In cadrul controlului judecdtoresc in cursul urmadririi penale.
Astfel, prin chiar continutul sdu, norma in discutie isi limiteazd actiunea
doar 1n privinta controlului judecatoresc in cursul urmaririi penale, fiind, cu
alte cuvinte, o exceptie de la regula generald. Curtea precizeazd ca atunci
cand o norma instituie o exceptie de la regula, aceastd exceptie nu poate fi
extinsa si la alte situatii pe care acea norma juridica nu le prevede. Acest
fapt rezultd din sensul exceptiei, care implicad caracterul ei de stricta
interpretare si aplicare.

30. Totodata, Curtea retine cd aceasta exceptie de neconstitutionalitate
este nefondata si pentru ca autorul nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate. De altfel, in sustinerea acestui capat de sesizare autorul
exceptiei s-a limitat, in esentd, la compararea mai multor acte legislative
intre ele si la raportarea concluziei rezultate la dispozitii si principii ale
Constitutiei. Curtea reitereaza ca asemenea critici nu intrunesc standardul
obligatoriu al exceptiei de neconstitutionalitate, adicd motivarea relatiei de
contrarietate dintre norma legald si textul constitutional pretins a fi incélcat
(a se vedea DCC nr. 14 din 2 februarie 2021, § 28; DCC nr. 135 din 12
august 2021, § 21).

31. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 15! alineatele (1) si (2) din Legea nr. 514
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din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, ridicatd de dl avocat
Viorel Gortolomei 1in interesele Societatii cu raspundere limitata
»laximagistru”, parte in dosarul nr. 5r-1525/2020, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 noiembrie 2021
DCC nr. 161
Dosarul nr. 113g/2021



