Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 168g/2025

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolul 436 alin. (2) din Codul de procedura penala

(rejudecarea cauzei dupa casarea partiala a hotardrii in recurs [2])

CHISINAU
6 noiembrie 2025



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 168G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 17 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 noiembrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii”
din articolul 436 alin. (2) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat
Ilie Gilca, in interesele dlui Amiran Arsenidze, parte in dosarul nr. 1-
1075/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre doamna judecatoare Ludmila Besliu, pe baza
articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 4 martie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a pronuntat o
sentintd de condamnare a dlui Amiran Arsenidze pentru comiterea infractiunii
previzute de articolul 208" [pornografia infantild] din Codul penal. Instanta
1-a aplicat dlui Amiran Arsenidze pedeapsa inchisorii pe un termen de un an,
cu suspendarea conditionatd a pedepsei pentru o perioadd de proba de un an,
st a dispus ca, dupa intrarea in vigoare a sentintei, obiectele care constituie
corpuri delicte sa fie restituite proprietarului. Sentinta a fost contestata cu apel
de catre procuror.

4. Printr-o decizie din 21 septembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a
mentinut sentinta pronuntatd. Decizia instantei de apel a fost contestata cu
recurs de catre procuror.

5. Printr-o decizie din 28 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
admis recursul si a dispus casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, de un alt complet de
judecata.
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6. Ulterior, printr-o decizie din 10 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu
a admis recursul acuzatorului de stat, a casat partial sentinta Judecdtoriei
Chisinau din 4 martie 2021 si a trimis cauza la rejudecare la Judecatoria
Chisinau, in partea individualizarii pedepsei si a corpurilor delicte.

7. In cadrul rejudecirii cauzei in prima instants, dl avocat Ilie Gilca a
ridicat, in interesele dlui Amiran Arsenidze, exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii” din articolul 436
alin. (2) din Codul de procedura penala.

8. Printr-o incheiere din 23 mai 2025, Judecatoria Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai aspra
decat cea care era aplicabild iTn momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[.].”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei
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,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.
[...].”
Articolul 119
Folosirea cailor de atac

,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

10. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 436
Procedura de rejudecare si limitele acesteia

»(1) Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotéririi in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei.

(2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

[.].”
Articolul 451
Procedura de rejudecare si limitele acesteia

»Procedura de rejudecare si limitele acesteia se reglementeaza de prevederile art.436,
care se aplica in mod corespunzator.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile
contestate afecteaza independenta instantei care urmeaza sa rejudece cauza
dupa casarea hotdrarii in recurs. Respectiv, sunt incdlcate principiile
legalitatii procesului penal si independentei judecétorilor.

12. Potrivit autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor
1 alin. (3), 20, 22, 23, 26, 114, 116 alin. (1) si 119 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Curtea constatd ca sesizarea este formulatd de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul
»indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii” din articolul 436 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Curtea observa ca prevederile contestate au mai
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate, fiind pronuntatd
Decizia nr. 27 din 11 aprilie 2024. De principiu, aceasta situatie nu poate sa
constituie un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate al
unor prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate. In astfel
de cazuri, Curtea trebuie sa verifice daca sesizarea contine argumente noi sau
dacd existd circumstante de ordin general care sa justifice o altd solutie
privind admisibilitatea (DCC nr. 112 din 1 octombrie 2020, § 19; DCC nr. 37
din 30 martie 2021, § 20).

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, care a
fost trimisd la rejudecare dupa casarea partiala a hotararii in recurs. Curtea
admite cd, aplicand articolul 451 din Codul de procedura penald la
rejudecarea cauzei, instanta ar putea avea in vedere prevederile articolului
436 din Cod.

18. Curtea noteazd cad o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizdrii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 63 din 22 aprilie 2022, § 18; DCC nr. 124 din 5
octombrie 2023, § 22; DCC nr. 117 din 26 septembrie 2024, § 19).

19. Autorul exceptiei sustine ca norma contestata contravine articolelor 1
alin. (3) (statul de drept), 20 (accesul liber la justitie), 22 (neretroactivitatea
legii), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle), 26
(dreptul la aparare), 114 (infaptuirea justitiei), 116 alin. (1) (independenta
Jjudecatorilor) si 119 (folosirea cailor de atac) din Constitutie.

20. Cu privire la incidenta articolului 1 alin. (3) din Constitutie, Curtea
retine cd acesta comportd un caracter general si nu poate reprezenta un reper
individual si separat pentru controlul constitutionalitatii (DCC nr. 80 din 17
tunie 2022, § 22; DCC nr. 100 din 8 august 2024, § 21).

21. Cu referire la articolele 22, 26, 114 si 119 din Constitutie, Curtea
observa ca autorul sesizarii nu a prezentat argumente care sd demonstreze
incidenta lor in aceasta cauza. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor
articole din Constituie, precum si preluarea unor considerente din
jurisprudenta Curtii Constitutionale in lipsa unei argumentari proprii, nu
reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (DCC nr. 34 din 22 martie
2022, § 23; DCC nr. 90 din 5 iulie 2022, § 20). In situatii similare, Curtea a
respins ca inadmisibile sesizarile formulate, precizand ca trimiterea la un text
din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitafi cu acesta a
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prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument. Curtea a
stabilit ca, daca ar proceda la examinarea unei asemenea exceptii de
neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii
unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu (DCC nr. 182 din 25 noiembrie 2021, § 18; DCC nr. 59
din 19 aprilie 2022, § 17).

22. Curtea subliniaza ca articolul 23 din Constitutie nu are o aplicabilitate
de sine statatoare. Pentru a fi aplicabil, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta
unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (DCC nr. 132 din 12
august 2021, § 30).

23. Referitor la articolele 20 si 116 alin. (1) din Constitutie, autorul
exceptiei sustine, In esenta, ca prevederile contestate reprezinta o ingerinta in
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, de o instanta independenta.

24. Curtea retine jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a stabilit ca independenta justitiei este o conditie sine qua non a dreptului
la un proces echitabil (Grzeda v. Polonia, 15 martie 2022, § 301). Totodata,
in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a notat ca scopul sintagmei ,,instituita
de lege” in articolul 6 § 1 ,,este sa asigure ca organizarea puterii judecatoresti
intr-o societate democratica nu este dependentd de puterea discretionara a
executivului, dar este reglementata de o lege adoptata de Parlament” (Coéme
si altii v. Belgia, 22 tunie 2000, § 98; Miracle Europe Kft v. Ungaria, 12
ianuarie 2016, § 51; Gudmundur Andri Astradsson v. Islanda [MC], 1
decembrie 2020, § 214)

25. Anterior, Curtea Constitutionald a subliniat ca independenta puterii
judiciare nu presupune doar independenta acestei puteri, in ansamblul sau,
fatd de celelalte puteri ale statului, ci vizeaza si aspectul ,,intern”. Fiecare
judecdtor, indiferent de care este pozifia sa in sistem, exercitd o functie
judiciarda. Prin urmare, la solutionarea unei cauze, acesta trebuie sd fie
independent si fatd de ceilalti judecatori, precum si fatd de presedintele
instantei sau fata de celelalte instante, ca, de exemplu, instantele de apel sau
celelalte instante superioare. Independenta judecatorului constituie un factor
determinant in realizarea accesului liber la justitie — drept fundamental,
garantat de articolul 20 din Constitutie (HCC nr. 21 din 22 1ulie 2016, §§ 103-
104; HCC nr. 7 din 24 martie 2020, § 37).

26. Curtea constatd ca, in prezenta cauza, din perspectiva dreptului de
acces liber la justitie, i.e. a dreptului la o instantd independenta, care sd judece
cauza in mod echitabil, nu existd o problemd de constitutionalitate.
Rejudecand cauza penald in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de
judecata este pe deplin independentd, respectand indicatiile instantei de
recurs, care, potrivit articolului 436 alineatul (2) din Codul de procedura
penald, sunt obligatorii, in masura In care situatia de fapt raméne cea care a
existat la solutionarea recursului. Astfel, prevederile normative contestate
asigurd ca, la rejudecarea cauzei, instanta nu va comite aceleasi erori care au
determinat casarea hotararii judecdtoresti, fiind evitate in acest mod
exercitarea repetata a cdilor de atac si prelungirea termenului de examinare a
cauzelor de instantele de judecata. Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului subliniaza ca rolul instantei supreme este sd remedieze contradictiile
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dintre solutiile judiciare in cauze similare, pentru aplicarea efectivd a
principiului certitudinii juridice (a se vedea Stefan si Stef v. Romania, 27
ianuarie 2009, § 33 si Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania
[MC], 29 noiembrie 2016, § 123).

27. Curtea mai noteazd cd, pentru instanta de rejudecare, caracterul
obligatoriu al indicatiilor instantei de recurs exista ,,in masura in care situatia
de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului” (a se vedea
articolul 436 alin. (2) si articolul 451 din Codul de procedurda penald).
Totodatd, sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala pot fi atacate cu recurs (a se vedea articolul 437 din
Cod). Aceste prevederi reprezintd, din perspectiva articolului 20 din
Constitutie, garantii suplimentare pentru caracterul echitabil al procedurii.

28. In respectarea principiului certitudinii juridice, legislatorul, detinaind
prerogativa constitutionald corespunzatoare (a se vedea articolul 115 alin. (4)
din Constitutie), a prevazut ca ,,[r]olul Curtii Supreme de Justitie consta in
asigurarea interpretdrii si aplicdrii uniforme a legislatiei in sistemul de
justitie” (a se vedea articolul 2 din Legea nr. 64/2023 cu privire la CSJ si
articolul 43 din Legea nr. 514/1995 cu privire la organizarea judecatoreasca),
precum si cd Curtea Supremd de Justitie este competentd sa intreprinda
»~masurile necesare pentru uniformizarea procesului de aplicare a legislatiei”
(a se vedea articolul 4 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 64/2023 cu privire CSJ) si
chiar sa le reglementeze in Regulamentul sau.

29. Totodata, Curtea retine cd judecdtorul se supune numai legii, iar o
hotarare judecatoreasca nu poate fi casatd doar din considerentul ca aceasta
este contrard practicii stabilite de Curtea Suprema de Justitie (HCC nr. 21 din
22 julie 2016, § 114). In acest sens, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a
statuat ca nu existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat
schimbarea jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva este
admisibild si nu incalca principiul securitatii juridice, daca sunt intrunite doua
conditii: noua abordare sa fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii si
instanta care a decis modificarea interpretdrii sda motiveze detaliat
considerentele pentru care a decis astfel (Atanasovski v. Macedonia, 14
ianuarie 2010, § 38).

30. Pe baza considerentelor expuse, Curtea considerd ca argumentele
autorului sesizarii precum cd norma contestatd ar incalca prevederile
articolelor 20 si 116 alin. (1) din Constitutie sunt vadit neintemeiate.

31. Asadar, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 27 alineatele (2), (3) lit.f), (4) lit.d), 37 s1 40 din Legea cu

privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionald

DECIDE:
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1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii”
din articolul 436 alin. (2) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat
Ilie Gilca, in interesele dlui Amiran Arsenidze, parte in dosarul nr. I-
1075/2024, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 6 noiembrie 2025
DCC nr. 160
Dosarul nr. 168g/2025



