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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 100G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 5 mai 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 2 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 140 din Codul administrativ, adoptat prin
Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, ridicatd de dl avocat Constantin Lazari, in
interesele dlui L.P., in dosarul nr. 3a-393/2021, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de un complet de judecdtori ai Curtii de Apel
Chisindu, format din dnii Anatolie Minciuna, lon Muruianu si dna Ecaterina
Palanciuc, 1n baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La Curtea de Apel Chisinadu este pendinte in procedura apelului cauza
de contencios administrativ intentatd prin cererea de chemare in judecata
depusa de dl I.P. impotriva Consiliului Municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chigindu, avandu-i ca terti intervenienti pe A.B., O.B. si
Agentia Servicii Publice, prin care s-a solicitat anularea unei decizii a
Consiliului Municipal Chisindu si a titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren emis in baza deciziei mentionate, in partea in care
actele In discutie lezeaza drepturile reclamantului. Ulterior, reclamantul a
solicitat, prin mai multe cereri de concretizare adresate instantei de judecata,
anularea unor acte administrative. De asemenea, in procesul din fata primei
instante, tertii au formulat o cerere reconventionala.

4. Pe 12 ianuarie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, a respins
cererea de chemare in judecatd si actiunea reconventionald. Solutia de
respingere a fost fundamentata, inter alia, pe dispozitiile articolului 140 din
Codul administrativ, care reglementeazd puterea lucrului decis al actelor
administrative individuale. Atat reclamantul, cat si persoanele terte in proces
au atacat cu apel hotararea instantei de judecata.
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5. Pe 2 aprilie 2021, dl avocat Constantin Lazari, care a fost imputernicit
sa reprezinte interesele dlui I.P., a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 140 din Codul administrativ. Printr-o incheiere din 14 aprilie
2021, Curtea de Apel Chisindu a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

pole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In

acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Codului administrativ, adoptat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018, sunt urmatoarele:

Articolul 10
Actul administrativ individual

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

[...].”
Articolul 139
Valabilitatea actelor administrative individuale

»(1) Un act administrativ individual devine valabil pentru persoana careia ii este
destinat sau care este afectatd de el In momentul in care i se comunicad acesteia, cu
exceptia cazului cand actul administrativ insusi stabileste o datd ulterioara pentru
obligativitatea sa.

(2) Un act administrativ individual obtine valabilitate cu acel continut cu care este
comunicat.

(3) Un act administrativ individual ramane valabil atata timp cat nu este retras, revocat
sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt
mod.

(4) Actele administrative individuale se respecta de catre autoritatea publica emitenta,
alte autoritati publice, destinatarii acestora si persoanele terte.

[...]”
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Articolul 140
Puterea lucrului decis al actelor administrative individuale

,Un act administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cind nu mai
poate fi contestat nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanta de judecata
competentd. Daca un act administrativ individual are mai multi destinatari sau mai
multe persoane sunt afectate de acesta, puterea lucrului decis poate surveni in momente
diferite pentru fiecare din aceste persoane.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei sustine cd articolul 140 din Codul administrativ
incalca articolele 1 alin. (3), 4 alin. (2), 7, 20, 23 si 46 din Constitutie. In
particular, autorul exceptiei pretinde ca textul ,,puterea lucrului decis” nu-i
asigurd o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

B. Aprecierea Curtii

9. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

10. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii nr. 116 din 19
iulie 2018, prin care a fost adoptat Codul administrativ, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

11. Curtea noteazd ca exceptia de neconstitutionalitate, care a fost
ridicatd de reprezentantul partii In proces, este formulata de subiectul caruia
1 s-a acordat acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 140
din Codul administrativ. Desi autorul exceptiei contesta intregul articol 140
din Codul administrativ, in argumentarea sesizarii acesta se refera, de fapt,
la textul ,,puterea lucrului decis” din continutul normei in discutie. Din acest
motiv, 1n analiza sa privind admisibilitatea exceptiei, Curtea va raporta
obiectul sesizarii la acest text din articolul 140 din Codul administrativ.

13. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-un proces din fata
Curtii de Apel Chisinau, care are ca obiect examinarea mai multor cereri de
apel formulate Tmpotriva hotararii primei instante. Potrivit articolului 194
alin. (1) din Codul administrativ, in procedura apelului Tmpotriva hotararii
primei instante se solutioneaza din oficiu problemele de fapt si de drept.
Asadar, de vreme ce hotdrarea atacatad de respingere a cererii de chemare a
fost motivata in baza articolului 140 din Codul administrativ (a se vedea § 4
supra), Curtea considera cd Curtea de Apel va verifica legalitatea acesteia,
inclusiv corectitudinea aplicarii prevederii al carei control ii este solicitat
Curtii prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate.
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14. Curtea retine cd prevederile contestate nu au facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva criticilor prezentei sesizari.

15. O alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de neconstitutionalitate
sd poatd fi examinatd 1n fond este incidenta unui drept din Constitutie in
cauza concretd pendinte In fata instantelor de judecata (DCC nr. 8 din 24
ianuarie 2020, § 27). Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor
autorului, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 18).

16. Autorul exceptiei sustine cd dispozitiile contestate incalca articolele
1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 4 alin. (2) [drepturile si libertatile
omului], 7 [suprematia Constitutiei], 20 [accesul liber la justitie], 23
[calitatea legii] si1 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia]
din Constitutie.

17. Cu privire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 4 alin. (2) si 7 din
Constitutie, Curtea subliniaza ca aceste norme comportd un caracter general
si nu pot constitui repere separate. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei
trebuie sd demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 62 din 11 iunie 2020, § 33;
DCC nr. 19 din 9 februarie 2021, § 21). Cu privire la incidenta articolului 23
din Constitutie, Curtea reitereazd ca testul calitdtii legii se efectueazd doar
prin raportare la un drept fundamental, aplicabil la solutionarea cauzei in
care a fost ridicata exceptia (a se vedea DCC nr. 38 din 30 martie 2021, §
17).

18. Curtea retine cd autorul exceptiei sustine incdlcarea articolelor 20 si
46 din Constitutie. Curtea observa ca articolul 140 din Codul administrativ
stabileste ca un act administrativ individual nu mai poate fi atacat pe calea
unei actiuni in contencios administrativ sau a cererii prealabile dacd au fost
omise termenele de atac stabilite de lege. Astfel, atat articolul 140 din Codul
administrativ, cat si, in particular, textul ,puterea lucrului decis” din
continutul acestei norme urmaresc sa le confere raporturilor juridice un grad
de certitudine si de protectie.

19. Textul ,,puterea lucrului decis” din articolul 140 din Codul
administrativ transpune in realitatea juridica efectul dobandirii caracterului
definitiv al situatiilor juridice stabilite printr-un act administrativ individual.
Curtea gaseste confirmarea acestei concluzii in articolul 30 alin. (2) din
Codul administrativ, potrivit caruia autorititile publice nu pot sa intreprinda
actiuni care ar putea sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobandite, decat in conditiile legii si daca acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public. In acest context, Curtea observa elemente comune
intre ,,puterea lucrului decis” si principiul securitdtii raporturilor juridice,
asa cum a fost interpretat acest principiu in jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale. De exemplu, In Decizia nr. 58 din 11 iunie 2018, la § 33,
Curtea a subliniat ca principiul securitatii raporturilor juridice se manifesta
atat In cazul drepturilor fundamentale ale persoanei, cat si in cazul
interesului general al comunitéatii.

20. Asadar, ,,puterea lucrului decis” a actelor administrative individuale
actioneaza in limitele stabilite de lege si urmadreste sa asigure protectie
drepturilor dobandite prin asemenea acte. Din acest punct de vedere, Curtea
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observa cd puterea lucrului decis nu reprezintd, eo ipso, o ingerintd in
dreptul de acces la un tribunal sau in dreptul de proprietate garantate de
articolele 20 si 46 din Constitutie. Puterea lucrului decis este o consecinta
juridica care intervine in cazul neglijarii intereselor proprii sau a normelor
care prevad conditiile de aparare a drepturilor eventual lezate printr-un act
administrativ individual, adicd a conditiilor in care trebuie sd-si gaseasca
materializare, la modul concret, actiunea juridica, pentru a fi eficientd din
punct de vedere legal [e.g. articolele 165 si 209 alin. (1) din Codul
administrativ]. De altfel, puterea lucrului decis si articolul care il
reglementeazad nu actioneaza independent, pentru ca aplicarea lor presupune
coroborarea cu alte norme juridice, in continutul carora sunt prescrise, in
mod nemijlocit, conditiile in care intervine acest efect (e.g. prescriptia
actiunii In contencios administrativ). Curtea retine in acest sens ca pentru a
se putea stabili daca au fost omise sau nu termenele de atac sau daca a fost
adus sau nu la cunostintd, in mod efectiv, actul administrativ individual si a
se stabili ,,puterea lucrului decis”, trebuie sa se consulte, mai intdi, normele
Codului administrativ care stabilesc aceste aspecte.

21. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,puterea lucrului decis” din
articolul 140 din Codul administrativ este inadmisibila si nu poate fi
acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,puterea lucrului decis” din articolul 140 din
Codul administrativ, adoptat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, ridicata
de dl avocat Constantin Lazari in interesele dlui I.P., parte in dosarul nr. 3a-
393/2021, pendinte la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 noiembrie 2021
DCC nr. 160
Dosarul nr. 100g/2021



