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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 7 decembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 10 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penala, din Codul contraventional si din
Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti, ridicata de catre dna Ana Rotaru, parte in dosarul nr. 5r-331/17,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala pe 7 decembrie 2018, de catre dna judecator Svetlana
Garstea-Bria de la Judecatoria Chisinau, sediul central, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul central, se afla in examinare
contestatia depusa de catre dl Anatolie Ignat Tmpotriva ordonantei
procurorului de la Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, de
incepere a procesului contraventional din 4 septembrie 2017.

4. In cadrul sedintei de judecati, dna Ana Rotaru a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 48 alin. (2), 49 alin. (5), 52 alin. (1) pct. 22,
252, 274, 275, 283 alin. (2), 284, 285, 286, 287, 287* alin. (1), 2872 alin. (1),
291, 313 din Codul de procedura penala, a articolelor 396 alin. (3) si 449 alin.
(2) din Codul contraventional si a articolelor 1, 2 si 7 din Legea nr. 76 din 21
aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti.

5. Prin incheierea din 23 noiembrie 2018, instanta de judecatd a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

,»(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.

(3) Pedeapsa cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsa si nici executat.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului partile au dreptul s fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul Tn activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penalda al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Acrticolul 252
Obiectul si scopul urmaririi penale

»,Urmdrirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul
sd Se transmitd cauza penala in judecata Tn conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia.”

Articolul 274
Inceperea urmaririi penale

,»(1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262
si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, Tnceperea urmaririi penale n
cazul Tn care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel
putin 0 banuiald rezonabild ci a fost sdvarsitad 0 infractiune si nu existd vreuna din
circumstantele care exclud urmairirea penald, informand despre aceasta persoana
care a Thaintat sesizarea sau organul respectiv.

(2) Tn cazul in care organul de urmarire penald sau procurorul se autosesizeaza in
privinta Tnceperii urmaririi penale, el intocmeste un proces-verbal in care consemneaza
cele constatate privitor la infractiunea depistata, apoi, prin ordonanta, dispune inceperea
urmaririi penale.
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(3) Ordonanta de ncepere a urmaririi penale, emise de organul de urmarire penala, ih
termen de 24 de ore de la data Tnceperii urmaririi penale, se aduce la cunostinta Tn scris
procurorului care efectueaza conducerea activitatii de urmarire penala, prezentandu-i-se
totodatd si dosarul respectiv. La momentul cand a luat cunostintd de ordonanta de
Tncepere a urmaririi penale, procurorul fixeaza termenul de urmarire Tn cauza respectiva.

(3% Tn cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezulti banuirea
de savarsire a unei infractiuni prevazute la art.1661 din Codul penal, procurorul urmeaza
sa decida asupra acesteia corespunzator alin.(1) din prezentul articol, intr-un termen ce
nu va depdsi 15 zile.

(4) Daca din cuprinsul actului de sesizare rezulta vreunul din cazurile care
impiedicd pornirea urmaririi penale, organul de urmirire penali inainteazi
procurorului actele intocmite cu propunerea de a nu porni urmirirea penali. Daca
procurorul consideri ci nu sunt circumstante care impiedici urmirirea penali, el
restituie actele, cu ordonanta sa, organului mentionat pentru inceperea urmaririi
penale.

(5) Tn cazul In care procurorul refuzi pornirea urmiririi penale, el confirmi
faptul prin ordonanti motivata si anunta despre aceasta, intr-un termen cat mai
scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana care a Tnaintat sesizarea. In
cazul in care considera ca lipsesc temeiurile pentru a incepe urmirirea penali,
procurorul, prin ordonanti, abrogi ordonanta de Tncepere a urmaririi penale si
dispune refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

(6) Ordonanta de a refuza Tnceperea urmiririi penale poate fi atacati, prin
plangere, In instanta judecitoreasci, in conditiile art.313.

(7) Daca ulterior se constata ci nu a existat sau ci a disparut circumstanta pe
care se baza propunerea de a refuza Tnceperea urmiririi penale, procurorul
anuleazi ordonanta pe care a emis-o si dispune inceperea urmiririi penale.”

8. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:

Articolul 396
Competenta procurorului
,»(1) Procurorul emite ordonanta cu privire la contraventia pe care a constatat-o Tn

exercitiul functiunii si 0 transmite autoritatii publice cu competentd de examinare a
contraventiilor.

(2) Procurorul constata si examineaza contraventiile prevazute la art.336.

(3) Tn cazul refuzului Tnceperii urmaririi penale, incetiirii urmiririi penale din
cauza ca fapta constituie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonanti
motivata, pornirea procesului contraventional si, prin derogare de la alin. (1),
examineaza cauza.

[Alin.(4) abrogat prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare 17.08.2018]

(5) Decizia procurorului poate fi contestata Tn termen de 15 zile de la emitere si se
examineaza In conformitate cu prevederile art.448 si ale capitolului VII din cartea a
doua.”

Articolul 449
Sesizarea procurorului in solutionarea cauzei contraventionale

»(1) Daca In procesul contraventional se constata cd fapta consideratd contraventie a
fost savarsitd Tn conditii care o plaseaza sub incidenta legii penale, dosarul se remite
neintarziat, prin incheiere motivata, procurorului, dupa competenta.
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(2) Daca, Tn mersul urmaririi penale, de citre organul de urmirire penala se
constati ca fapta care se considera infractiune este contraventie, dosarul se remite
neintarziat, prin ordonanti motivati, procurorului, care procedeaza conform art.
396 alin. (2).”

9. Prevederile relevante ale Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti sunt urmatoarele:

JArtl. — (1) Sistemul instantelor judecatoresti din Republica Moldova se
reorganizeaza dupa cum urmeaza:

a) judecatoriile Centru, Buiucani, Riscani, Botanica si Ciocana din municipiul
Chisinau fuzioneaza prin contopire, forméand Judecatoria Chisindu;

[L.]"

»Art.2. — (1) Judecatoriile nou-create conform art.1 alin.(1) isi vor Tncepe activitatea
la 1 ianuarie 2017.

(2) Unificarea sediilor judecatoriilor se va efectua treptat, pana Tn data de 31
decembrie 2027, pe masura credrii conditiilor pentru aceasta, conform planului aprobat
de Parlament la propunerea Guvernului.

(3) Péana la crearea conditiilor de functionare ntr-un sediu unic, judecatoriile nou-
create conform art.1 alin.(1) vor avea mai multe sedii, sediul central al judecatoriei fiind
sediul judecatoriei nou-create, conform anexei la prezenta lege. Presedintele,
vicepresedintele si seful secretariatului judecatoriei vor activa Tn sediul central al
acesteia.

(4) Fiecare sediu al judecatoriei, cu exceptia sediului central, este administrat de catre
un administrator al cladirii, desemnat de presedintele judecatoriei.

(5) Configurarea Programului integrat de gestionare a dosarelor privind repartizarea
dosarelor in instantele judecdtoresti se va realiza n functie de unificarea sediilor
judecatoriilor nou-create.

[L.]"

LHArt.7. — Legea nr.514-XI1Il din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca
(republicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.15-17, art.62), cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 15 se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:

,»(5) Instanta judecatoreasca poate avea unul sau mai multe sedii.”

[..]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ci
prevederile contestate din Codul de procedura penala si din Codul
contraventional, care reglementeaza incetarea, clasarea, refuzul pornirii
urmaririi penale si scoaterea persoanei de sub urmarire penald, solutionarea
si procedura de examinare a cererii de stramutare a judecarii cauzei penale, si
din Legea privind reorganizarea judecatoreasca, prin care a fost modificat
statutul juridic al instantelor judecatoresti considerate egale in grad, restrang
posibilitatea stramutarii cauzei penale.

11. Autorul exceptiei a mentionat ca problema abordata in sesizare tine de
abilitatea organului de urmarire penald de a decide unipersonal privind
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solutionarea cauzei penale fara a o trimite in instanta de judecata, fapt care
contravine accesului liber la justitie si dreptului la viata si la integritate fizica
si psihica.

12. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 20, 24, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13.  Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de procedura
penald, a Codului contraventional si a Legii cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
catre dna Ana Rotaru, parte in dosarul nr. 5r-331/17, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul central. Sesizarea este formulatd de cétre un subiect caruia 1
s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie
mai multe prevederi din Codul de procedura penala si din Codul
contraventional, care reglementeaza incetarea, clasarea, refuzul pornirii
urmaririi penale si scoaterea persoanei de sub urmarire penald, solutionarea
si procedura de examinare a cererii de strdmutare a judecarii cauzei penale, si
din Legea privind reorganizarea judecatoreasca, prin care a fost modificat
statutul juridic al instantelor judecatoresti considerate egale in grad.

17. Articolul 274 [inceperea urmaririi penale] alin. (1) din Codul de
procedurd penald prevede cd organul de urmarire penald sau procurorul
sesizat Tn modul prevazut in articolele 262 si 273 dispune 1n termen de 30 de
zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezultd o banuiala rezonabila
ca a fost savarsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care
exclud urmarirea penala, informand despre aceasta persoana care a Thaintat
sesizarea sau organul respectiv. Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede ca,
daca din cuprinsul actului de sesizare rezulta vreunul din cazurile care
impiedicd pornirea urmaririi penale, organul de urmadrire penald inainteaza
procurorului actele intocmite cu propunerea de a nu porni urmarirea penala.
Daca procurorul considera ca nu sunt circumstante care Impiedica urmarirea
penala, el restituie actele, cu ordonanta sa, organului mentionat pentru
inceperea urmadririi penale.

18. Curtea mentioneaza cd, in cazul in care procurorul refuza pornirea
urmadririi penale, el confirma faptul prin ordonantd motivatd si anuntd despre
aceasta, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile,
persoana care a fnaintat sesizarea. In cazul in care considerd cd lipsesc
motivele pentru Tnceperea urmaririi penale, procurorul anuleaza, prin
ordonanta, ordonanta de incepere a urmaririi penale si dispune refuzul de
pornire a urmaririi penale si clasarea procesului penal. Ordonanta de refuz
al inceperii urmaririi penale poate fi atacata, cu o plangere, in fata
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instantei de judecata, in conditiile articolului 313 din Codul de procedura
penala. Daca ulterior se constata ca nu a existat sau ca a disparut circumstanta
pe care se baza propunerea de a refuza inceperea urmaririi penale, procurorul
anuleaza ordonanta pe care a emis-o si dispune Inceperea urmaririi penale
(articolul 274 din Codul de procedura penala).

19. Articolul 396 din Codul contraventional stabileste competenta
procurorului de a solutiona cauzele contraventionale. Astfel, in cazul
refuzului de Tncepere a urmaririi penale sau al incetarii urmaririi penale din
cauza ca fapta constituie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonanta
motivata, pornirea procesului contraventional si examineaza cauza. Decizia
procurorului poate fi contestatd in termen de 15 zile de la emitere si se
examineaza in conformitate cu prevederile articolului 448 din Codul
contraventional.

20. Astfel, avand in vedere ca atat ordonanta de refuz al inceperii urmaririi
penale, cat si ordonanta motivata de pornire a procesului contraventional pot
fi contestate in fata instantei de judecata in conditiile prevederilor Codului de
procedura penala si, respectiv, in conditiile prevederilor Codului
contraventional, Curtea nu poate retine, in acest caz, incélcarea articolului 20
din Constitutie, care garanteaza accesul liber la justitie.

21. Cu referire la celelalte articole contestate Tn sesizare, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii:
textul contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, norma de
referintd despre care se pretinde ca este incélcata si motivarea de catre autorul
exceptiel a pretinsei neconformitati existente intre cele doua texte (a se vedea
DCC nr. 98 din 19 decembrie 2016, § 22).

22. In prezenta cauzi, exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde
motivarea pretinsei neconformitati a textelor criticate cu normele
constitutionale invocate. Autorul sesizarii nu a demonstrat legatura dintre
prevederile mentionate si Constitutie. In situatii similare, Curtea a respins ca
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate, precizand cd simpla trimitere
la un text din Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a
prevederilor legale contestate, nu echivaleaza cu un argument.

23. Totodata, Curtea a stabilit cd, dacd ar proceda la examinarea unei
asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia
n privinta formularii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu (a se vedea DCC nr. 44 din 22 mai 2017, §
19; DCC nr. 52 din 27 iunie 2017, § 28; DCC nr. 116 din 15 decembrie 2017,
§ 23; DCC nr. 67 din 19 iunie 2018, § 18; DCC nr. 105 din 6 septembrie
2018, § 20; DCC nr. 108 din 25 septembrie 2018, § 20).

24. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedurd penald, din
Codul contraventional si din Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecétoresti este nefondata.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala
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DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penala, din Codul contraventional si din
Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti, ridicata de catre dna Ana Rotaru, parte in dosarul nr. 5r-331/17,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei céi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chigindu, 10 decembrie 2018
DCC nr. 160
Dosarul nr. 196g/2018



