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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 274G/2023
Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dorin Casapu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 21 decembrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand la 14 martie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 90! alin. (4) din Codul
penal, ridicata de dl Alexandru Spoiald, dna Silvia Girbu si dl Denis Babalau,
judecatori la Curtea de Apel Chisinau, in cadrul dosarului nr. 1r-506/2023.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionala de completul de judecatd de la Curtea de Apel
Chisindu care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorii
exceptiei, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 27 septembrie
2023, dl Ivan Cebotari a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de articolul 201 alin. (1) lit. b) [violenta in familie] din Codul penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de doi ani, cu executarea ei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

5. Sentinta primei instante a fost contestata cu recurs in fata Curtii de Apel
de avocatul inculpatului si de cétre procuror.

6. In cadrul examinirii cauzei, dl Alexandru Spoiala, dna Silvia Girbu si
dl Denis Babalau, judecatori la Curtea de Apel Chisindu, au ridicat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 90 alin. (4)
din Codul penal.

7. Printr-o incheiere din 15 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a
dispus trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii
acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 274G/2023

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice
a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Avrticolul 90!
Condamnarea cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare

soe--]

,»(4) Prezentul articol nu se aplici in cazul infractiunilor deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si al infractiunilor previzute la art.165, art.166 alin.(2)—(4), art.171-175%,
2011, 206, 208, 208 si 2082. Daci este incheiat un acord de cooperare, condamnarea cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare poate fi aplicata persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave.

[...].”
Articolul 201!
Violenta in familie

»(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii;

b) izolare, intimidare 1n scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei;
c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primara,

neglijare, daca au provocat victimei vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu munca neremuneratd n folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu
inchisoare de pana la 4 ani.

[.]7
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IN DREPT
A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorii sesizarii mentioneaza ca prevederile contestate nu le permit
instantelor de judecata sa individualizeze executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicatda pentru comiterea infractiunii de violentd in familie, care este
incriminati de articolul 201* din Codul penal. Acest fapt conduce la aplicarea
unor pedepse disproportionate si incalca drepturile justitiabililor la un proces
echitabil.

11. Totodata, autorii sesizarii afirma ca 1n cazul infractiunii de violentd in
familie pedeapsa inchisorii poate consta doar in executarea efectiva a
acesteia, pentru ci restrictia previzuta la articolul 90 alin. (4) din Codul penal

.....

generecaza o incertitudine juridicd Tn privinta posibilitatii de a dispune
condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe
baza articolului 90 din Codul penal.

12. In opinia autorilor sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 20 si 54 alin. (4) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu de judecatorii care examineaza cauza. Astfel, sesizarea este formulata
de subiectii carora li s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza penala
privind violenta in familie. Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Chisinau.
Recurentii au contestat sentinta in partea pedepsei stabilite. Curtea admite ca
prevederile contestate ar putea fi aplicate in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

17. Curtea noteaza ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinti prevederile articolului 90! alin. (4) din Codul penal, in partea in
care se refera la interdictia de aplicare a suspendarii partiale a executarii
pedepsei inchisorii Tn cazul infractiunii previzute de articolul 201 (violenta
in familie) din Codul penal. Curtea observa ca prevederile contestate nu au
facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

18. Curtea mentioneaza ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorilor
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerinta intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 177 din 12 decembrie 2023, § 16; DCC nr.
193 din 21 decembrie 2023, § 16).

19. Autorii exceptiei sustin ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 (accesul liber la justitie) si 54 (restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati) din Constitutie.
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20. Totodata, Curtea observa ca in argumentele lor autorii sesizarii mai
aduc critici ce se refera la calitatea legii penale substantiale garantatd de
articolele 1 alin. (3) (preeminenta dreptului), 22 (neretroactivitatea legii) Tn
coroborare cu articolul 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle) din Constitutie. Astfel, Curtea va analiza criticile de
neconstitutionalitate si prin raportare la aceste norme constitutionale (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 63 din 29 iunie 2023, §§ 19-20).

21. Referitor la pretinsa imposibilitate de a individualiza pedeapsa, n
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd articolul 20 din Constitutie devine
incident si atunci cand este afectat principiul individualizarii sanctiunii (a se
vedea DCC nr. 42 din 31 martie 2022, § 25).

22. Curtea noteaza ca stabilirea categoriilor de infractiuni pentru care
poate fi dispusa condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei
cu inchisoarea reprezintd expresia politicii penale promovate de catre
legislator (articolul 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie). Pentru a descuraja
fenomenul infractional, Parlamentul are competenta de a reglementa prin lege
organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. In virtutea
acestei prevederi constitutionale, legislatorul este liber sa aprecieze, pe langa
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridicad a
faptei incriminate, si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta, sub
rezerva justificarii alegerilor sale din punct de vedere constitutional (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 18; DCC nr.
161 din 27 noiembrie 2023, § 31).

23. Tnacest sens, Curtea observa ci, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a mentionat ca sunt necesare masuri cuprinzitoare,
juridice si de altd naturd, pentru a oferi victimelor violentei domestice
protectie si garantii efective. Obligatia statului in cazurile care implica acte
de violenta in familie ar impune de obicei autoritdtilor interne sa adopte
masuri pozitive si un cadru legal adecvat in sfera protectiei penale. Astfel de
masuri includ, in special, incriminarea actelor de violentd in cadrul familiei
prin stabilirea unor sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive. Aducerea
in fata justitiei a autorilor actelor violente are rolul de a garanta ca astfel de
acte nu raman ignorate de autoritatile competente si de a oferi protectie
efectiva impotriva acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Eremia v.
Republica Moldova, 28 mai 2013, 88 56, 73; Volodina v. Rusia, 9 iulie 2019,
§78).

24. De asemenea, Curtea retine ca aceleasi obligatii pozitive, potrivit
carora autoritatile trebuie sa asigure si sa aplice in practica un cadru legal
corespunzator pentru protectia impotriva actelor de violenta in familie, rezulta
si din articolul 45 din Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, In vigoare
pentru Republica Moldova din 1 mai 2022. Conventia urmareste sa combata
impunitatea (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 1 din 18 ianuarie 2022,
842; DCC nr. 74 din 6 iulie 2023, § 31).

25. Curtea mentioneazd cd prin interdictia aplicdrii condamndrii cu
suspendarea partiald a executdrii pedepsei inchisorii in cazul persoanelor
acuzate de comiterea infractiunii de violenta in familie legislatorul, avand in
vedere gradul de pericol social ridicat si frecventa sporitd a acestui fenomen
infractional 1n societate, a urmarit sd asigure respectarea obligatiei pozitive a
statului de a stabili sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive pentru acest
gen de infractiuni, obligatie care rezulta din articolele 2, 3 si 8 din Conventia
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Europeana a Drepturilor Omului si din articolul 45 din Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice.

26. Mai mult, Curtea nu poate retine ca obiectivele urmarite de legislator
vin 1n conflict cu principiul individualizarii sanctiunilor, de vreme ce
dispozitiile articolului 201* din Codul penal le permite judecitorilor si aiba
in vedere, la stabilirea pedepsei, circumstantele particulare ale cauzei si sa
aplice pedeapsa in limitele sanctiunilor stabilite de acest articol, avand ca
alternative doua categorii de pedepse, munca neremunerata in folosul
comunitatii sau inchisoarea (pana la 4 ani). Prin urmare, articolul 20 din
Constitutie nu este incident in prezenta cauza.

27. De asemenea, Curtea constata ca autorii sesizarii afirma existenta unei
incertitudini juridice generata de norma contestata. In realitate, acestia ridica
o problema de interpretare si de aplicare in cazul infractiunii de violenta in
familie a articolului 90 din Codul penal, in prezenta interdictiei de aplicare a
suspendarii partiale a executdrii pedepsei inchisorii previzute la articolul 90!
alin. (4) din Codul penal.

28. Din aceasta perspectiva, Curtea reitereazd ca o pretinsa
incompatibilitate sau neconcordantd intre doua sau mai multe norme
infraconstitutionale cuprinse in acte normative distincte sau in acelasi act
normativ nu constituic o problema de constitutionalitate, ci una de
interpretare si aplicare a legii. Rezolvarea ei le revine instantelor de judecata
(DCC nr. 191 din 21 decembrie 2021, § 19; DCC nr. 135 din 27 septembrie
2022, §34).

29. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 90! alin. (4) din Codul
penal, ridicata de dl Alexandru Spoiala, dna Silvia Girbu si dl Denis Babalau,
judecatori la Curtea de Apel Chisinau, in cadrul dosarului nr. 1r-506/2023.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA
Chisindu, 14 martie 2024

DCCnr. 15
Dosarul nr. 274g/2023



