Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1749/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 144 alin.
(4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

CHISINAU
16 februarie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 174G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 2 noiembrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 16 februarie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a textului ,,constata existenta unui litigiu de drept” din articolul 144 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Vitalie Perciun,
administrator al SRL ,,Central Group”, in dosarul nr. 2i-189/2021, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la Curtea
Constitutionala de dna judecator Mariana Fondos-Fratman de la Judecatoria
Chisinau, sediul central, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 21 mai 2020, SRL ,,Central House” a formulat o cerere introductiva de
intentare a procesului de insolvabilitate fata de sine.

4. La 10 iunie 2020, prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central, a fost
intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Central House”.

5. Ulterior, mai multi creditori au formulat cereri privind validarea creantelor
fatd de debitorul insolvabil.

6. SRL ,,Central Group”, in calitate de creditor al SRL ,,Central House”, a
formulat mai multe contestatii impotriva creantelor admise in tabelul definitiv
consolidat, motivand ca acestea au fost admise ilegal de administratorul
insolvabilitatii. Considera ca creantele admise de administrator sunt litigioase,
existand litigii intre debitor si creditorii ale caror creante le contesta.

7. La 27 octombrie 2022, dl Vitalie Perciun, administrator al SRL ,,Central
Group”, a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,constata existenta
unui litigiu de drept” din articolul 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012.

8. Prin Incheierea din aceeasi dati, Judecitoria Chisinau, sediul central, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

[...]

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator §i asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

[...]”
10. Prevederile relevante ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012

sunt urmatoarele:

Articolul 144
Creantele contestate

,»(1) Debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile
de preferintd neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul

(2) Contestatiile se depun la instanta de insolvabilitate in termenul prevazut la art.143
alin.(6). Contestatiile Tnaintate dupa acest termen se declara tardive si se restituie fara a fi
examinate.

(3) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatiile in sedintd de validare sau in cadrul
unei alte sedinte speciale, cu citarea contestatorului, a creditorului care detine creanta
contestatd, daca acesta nu este chiar contestatorul, a  administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului si a oricarei alte parti interesate, dupa caz.

(4) Daca la examinarea contestatiei se constata existenta unui litigiu de drept, instanta de
insolvabilitate admite contestatia printr-o incheiere motivata, care poate fi atacata cu recurs de
catre creditorul a carui creanta nu a fost validata. in acest caz, creanta se radiaza din tabel, iar
creditorul a carui creantd nu a fost validata este in drept sa intenteze proces separat de
confirmare a creantei sau de preluare a procesului pendinte. Creantele fata de care au fost
admise contestatiile se iau in calcul la elaborarea planului de distribuire intermediara prin
rezervarea lor din masa debitoare, in conditiile stabilite la art.152.

(5) Pana la judecarea irevocabila a contestatiei, instanta de insolvabilitate va putea declara,
prin incheiere motivata, creanta ca fiind admisa partial sau integral cu statut provizoriu la masa
credala, cu dreptul de a participa si de a vota la adunarea creditorilor, de a inainta si a retrage
distribuirile de sume si de a se realiza Impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor
acestuia. Admiterea ulterioara a contestatiei si/sau radierea creantei trecute in tabel cu titlu
provizoriu nu pot servi temei legal pentru anularea hotararilor adoptate de adunarea creditorilor
cu participarea acesteia sau pentru revocarea candidaturii  administratorului

(6) Daca o creantd este contestatd de unul dintre creditori, creditorul a carui creantd se
contesta poate aduce dovezi §i isi poate exercita alte drepturi pentru a contracara contestatiile.
Daci creanta este intemeiatd pe un titlu executoriu sau pe o hotarare judecatoreascd, sau pe o
hotarare arbitrala definitiva, sarcina probei contrare apartine contestatarilor.
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(7) Instanta de insolvabilitate acordd creditorului a carui creantd este contestatd sau
contestatarului un extras, autentificat de instanta, din tabelul creantelor.

(8) Din data expirarii termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) si pana la
incetarea procesului, administratorul/lichidatorul sau orice parte interesatad, in cazul
descoperirii unui fals sau a unei erori esentiale care a determinat admiterea creantei, precum si
in cazul descoperirii unor circumstante esentiale necunoscute pana atunci, poate face
contestatie Tmpotriva trecerii unei creante in tabelul creantelor. Contestatia se depune in termen
de 15 zile de la data la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca situatia ce determina
promovarea contestatiei. Odata cu depunerea contestatiei, administratorul/lichidatorul poate
cere instantei de insolvabilitate sa suspende dreptul de vot al creditorului, in partea creantei
contestate, pand la solutionarea contestatiei. Daca admite contestatia, instanta de
insolvabilitate poate obliga la plata despagubirilor creditorul care a inaintat cu rea-credinta
cererea de admitere a creantei.

(9) Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate fi contestata
cu recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este admisd sau respinsa cu validarea

creditorii. Incheierea constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a
tabelului definitiv consolidat fara a se convoca sedinta speciald de validare.

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

11. Autorul considera cd norma contestata nu stabileste criterii clare care i-ar
permite instantei de insolvabilitate sd aprecieze daca in legatura cu o creantd
contestata existd un litigiu. Astfel, instanta ar putea aprecia superficial, pe baza
unor criterii arbitrare, caracterul litigios al creantei in detrimentul celorlalti
creditori sau al debitorului insolvabil.

12. De asemenea, autorul mentioneaza ca examinarea unei cauze in instanta
de drept comun presupune posibilitatea parcurgerii a trei grade de jurisdictie.
Asadar, justitiabilii beneficiaza de o garantie suplimentara, spre deosebire de
procedura insolvabilitatii, care 1i priveaza de o cale de atac, avand posibilitatea sa
formuleze doar recurs impotriva incheierii prin care se solutioneaza contestatia.

13. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin articolelor 1
alin. (3), 4, 16, 20, 23 si 46 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Legea
insolvabilitatii, tine de competenta Curtii Constitutionale.

16. Curtea noteazad ca exceptia de neconstitutionalitate este formulata de
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele
a) si g) din Constitutie.

17. Curtea retine cd obiectul exceptiei il reprezinta textul ,,constatd existenta
unui litigiu de drept” din articolul 144 alin. (4) din Legea insolvabilitatii. Asa cum
rezultd din sesizare si din incheierea instantei, la baza judecarii procesului stau
contestatii Tmpotriva creantelor formulate. Astfel, Curtea admite ca instanta va
aplica prevederile criticate in cauza pe care o examineaza. Curtea constatd cd
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prevederile contestate au mai facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva altor critici (DCC nr. 12 din 1 februarie 2022).

18. Autorul sesizarii sustine cd norma contestata incalca articolele 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului], 4 [drepturile si libertatile omului], 16 [egalitatea], 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle] si 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteia] din
Constitutie.

19. Curtea a notat in jurisprudenta sa ca articolele 1 alin. (3) si 4 din Constitutie
comportd un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza tuturor
reglementarilor. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci numai in
coroborare cu 0 alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila (DCC
nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 25). De asemenea, cu referire la pretinsa incalcare a
articolelor 16 si 54 din Constitutie, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca acestea
nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii
trebuie sa demonstreze existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
garantate de Constitutie. Abia in cadrul analizei caracterului justificat al ingerintei
abstracte 1n drepturile fundamentale garantate de Constitutie Curtea poate pune in
opera prevederile acestor articole (HCC nr. 8 din 5 aprilie 2022, § 26).

20. Cu privire la pretinsa Incalcare a articolului 20 din Constitutie, Curtea
retine cd acest articol 1i garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care le violeaza
drepturile, libertatile si interesele legitime. Conditia stabilitd de articolul 20 din
Constitutie este ca instanta de judecata sa ofere motive rezonabile in cazul in care
solutioneazi o contestatie. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca obligatia instantelor judecatoresti de a-si motiva deciziile
reprezinta o garantie procedurala esentiald in baza articolului 6 § 1 din Conventie,
pentru ca le demonstreaza partilor ca argumentele lor au fost avute n vedere,
pentru ca le oferd posibilitatea de a formula obiectii sau de a contesta hotararea si
serveste, de asemenea, pentru prezentarea motivelor hotararii judecatoresti catre
public (a se vedea Siredzhuk v. Ucraina, 21 ianuarie 2016, § 63). In aceasta cauza,
norma contestata prevede ca, daca la examinarea contestatiei se constata existenta
unui litigiu de drept, instanta de insolvabilitate admite contestatia printr-0
incheiere motivata. Astfel, conditia ,,incheiere motivata” reprezintd o garantie
procedurala esentiala a dreptului de acces liber la justitie (DCC nr. 12 din 1
februarie 2022, § 22).

21. De asemenea, Curtea nu poate retine argumentul autorului sesizarii cu
privire la exercitarea cailor de atac. Curtea reitereaza ca nici Constitutia, nici
Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in toate procedurile judecatoresti. Sub acest aspect,
articolul 119 din Constitutie stabileste ca impotriva hotararilor judecatoresti
partile interesate pot exercita caile de atac ,,in conditiile legii” (a se vedea DCC
nr. 32 din 25 martie 2021, § 38). Dreptul la un dublu grad de jurisdictie, garantat
de articolul 2 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, se refera doar la
materia penala. Curtea reitereaza ca acest drept se realizeaza in conditiile legii si,
prin urmare, tine de competenta legislatorului sa instituie numarul cailor de atac
si conditiile in care acestea pot fi exercitate, cu respectarea prevederilor
Constitutiei (a se vedea DCC nr. 74 din 16 iunie 2022, §§ 20-21).

22. Norma contestatd prevede cd daca la examinarea contestatiei se constata
existenta unui litigiu de drept, incheierea motivatd a instantei poate fi atacatd cu
recurs de catre creditorul a carui creanta nu a fost validata. Astfel, Curtea observa
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ca incheierea de admitere a contestatiei poate fi atacatd cu recurs de catre
creditorul a cdrui creanta nu a fost validata.

23. Asadar, cerinta de a motiva incheierea de admitere a contestatiei si
posibilitatea de a 0 contesta cu recurs reprezinta garantii procesuale suficiente din
perspectiva articolului 20 din Constitutie si, prin urmare, acest articol nu este
afectat.

24. Cu privire la argumentul autorului ca norma contestata nu stabileste criterii
clare care ar permite instantei de insolvabilitate sa aprecieze dacd in legatura cu o
creantd contestatd existd un litigiu, Curtea mentioneaza ca acest aspect tine de
aplicarea legii a carei rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea DCC
nr.113 din 15 iulie 2021, § 28; DCC nr. 7 din 20 ianuarie 2022, § 28).

25. Cu referire la incidenta articolului 46 din Constitutie, autorul nu a oferit
argumente care sd demonstreze caracterul contradictoriu al prevederilor
contestate in raport cu normele constitutionale. Curtea retine ca simpla enumerare
a normelor constitutionale, in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa
relatie de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 46 din
1 aprilie 2021, § 16; DCC nr. 65 din 13 mai 2021, § 17).

26. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate
si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin. (2)
din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
textului ,,constata existenta unui litigiu de drept” din articolul 144 alin. (4) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ridicata de dl Vitalie Perciun, in
dosarul nr. 2i-189/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac, intra
in vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 16 februarie 2023
DCCnr. 15
Dosarul nr. 174g/2022



