Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 2109/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 13 din Legea nr. 499

din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat
pentru unele categorii de cetateni

CHISINAU
10 februarie 2020



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 210G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 29 noiembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 10 februarie 2020 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului
13 din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru
unele categorii de cetateni, ridicata de dl Veaceslav Cenusa, parte in dosarul
nr. 3-692/2019, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecator Vitalii Ciumac din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. DI Veaceslav Cenusa a formulat o cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Buiucani, prin care a solicitat anularea Deciziilor nr.
93/2017/35367 din 31 mai 2017 si nr. 18216 din 17 iulie 2017.

4. In cadrul sedintei de judecata din 22 octombrie 2019, dl Veaceslav
Cenusa a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 13
din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru
unele categorii de cetateni (redactia Legii nr. 499 din 14 iulie 1999, in vigoare
la data aparitiei litigiului), care prevede cd cuantumul alocatiei pentru
persoane varstnice constituie 15% din cuantumul pensiei minime pentru
limita de varsta, stabilit anual de catre Guvern.

5. Prin incheierea din 22 octombrie 2019, Judecdtoria Chisindu, sediul
Réscani, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 47

Dreptul la asistenta si protectie sociala
,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent,
care sd-1 asigure sdnatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana,
imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare.
(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie,
batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor
imprejurari independente de vointa lor.”

7. Prevederile relevante ale Legii nr. 499 din 14 iulie 1999 privind
alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni, la data aparitiei
litigiului, sunt urmatoarele:

Articolul 12
Conditiile de stabilire a alocatiei

»Alocatia pentru persoane varstnice se stabileste cetatenilor care au atins varsta de
pensionare conform legislatiei in vigoare, dar nu indeplinesc conditiile pentru obtinerea
dreptului la pensie de asigurari sociale de stat si nu se afld la intretinerea deplina a
statului.”

Articolul 13
Cuantumul alocatiei

~Cuantumul alocatiei pentru persoane virstnice constituie 15 % din cuantumul
pensiei minime pentru limita de varsta, stabilit anual de catre Guvern.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind
sistemul public de pensii sunt urmatoarele:

Articolul 14
Dreptul la pensie pentru limita de varsta
,,Dreptul la pensie pentru limita de varstd se acorda daca sunt indeplinite cumulativ
conditiile privind varstele de pensionare §i stagiile de cotizare prevazute de prezenta
lege.”
Articolul 15
Conditiile de stabilire a pensiei pentru limitd de varsta

,»(1) Pensia pentru limitd de varsta poate fi stabilita la implinirea varstelor standard de
pensionare prevazute la art.41, cu conditia realizarii stagiului minim de cotizare de 15
ani.
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(2) Asiguratul care, la mplinirea varstei standard de pensionare, nu are stagiul minim
de cotizare prevazut la alin.(1) are dreptul la alocatie in conditiile Legii nr.499 din 14
iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni.

(3) In cazul in care, la implinirea varstei standard de pensionare, asiguratul nu isi
exercita dreptul la pensie, la stabilirea pensiei se va lua in considerare stagiul de cotizare
realizat la data solicitarii.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ci
prevederile articolului 13 din Legea privind alocatiile sociale de stat pentru
unele categorii de cetateni (in redactia de la data aparitiei litigiului) stabilesc
alocatia pentru persoane varstnice In cuantum de 15 % din pensia minima
pentru limita de varsta stabilitda anual de Guvern, fapt care conduce la o
inechitate sociald si la o discriminare intre persoanele varstnice care au stagiul
de cotizare de 14 ani si cele care n-au nici o zi stagiu de cotizare.

10. Potrivit autorului exceptiei, dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 4, 8, 16 si 47 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele:

12. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Legii privind
alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

13. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dl Veaceslav Cenusa in dosarul nr. 3-692/2019, pendinte la
Judecitoria Chisindu, sediul Rascani, este formulata de catre subiectul caruia
i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotarrea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 13 din Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de
stat pentru unele categorii de cetateni.

15. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza civila care
are ca obiect examinarea deciziilor Casei Nationale de Asigurari Sociale
emise pe baza prevederilor contestate. Prin urmare, Curtea admite ca instanta
de judecata ar putea aplica prevederile criticate la examinarea cauzei
respective, mai exact atunci cand va determina legalitatea deciziilor
mentionate.

16. Desi autorul sesizarii a invocat incidenta articolelor 4, 8, 16 si 47 din
Constitutie, acesta nu a argumentat care ar fi neconcordanta intre ele si
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prevederile contestate. Curtea constatda ca in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate autorul compara cuantumul alocatiei sociale pentru
persoanele varstnice cu cel al pensiilor calculat in conditiile Legii privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, dar nu motiveaza
pretinsa neconformitate a dispozitiilor criticate cu prevederile constitutionale
invocate, nefiind demonstrat raportul contradictoriu dintre ele si Legea
Suprema.

17. Sub acest aspect, Curtea retine ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale nu poate fi consideratd o veritabild critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea sesizarii formulate de o
asemenea manierd, Curtea Constitutionald S-ar substitui autorului ei in
invocarea unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un
control din oficiu. Acest tip de control este inadmisibil in conditiile in care,
prin prisma articolului 24 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda obiectul si Imprejurarile pe care
subiectul isi intemeiaza cerintele, sd expuna normele legale si argumentele
care justifica faptul ca prevederea contestata contravine Constitutiei, precum
si legatura cauzala directa intre norma contestata si argumentele invocate (a
se vedea, in acest sens, HCC nr. 4 din 7 februarie 2017, § 46; DCC nr. 52 din
27 iunie 2017, § 28; DCC nr. 115 din 15 decembrie 2017, § 19; DCC nr. 116
din 15 decembrie 2017, § 23; DCC nr. 126 din 15 decembrie 2017, § 28; DCC
nr. 9 din 5 ianuarie 2018, § 21; DCC nr. 145 din 16 decembrie 2019, § 16;
DCC nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 19).

18. in situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizdnd cd simpla trimitere la un text din Constitutie, fara
explicarea pretinsei neconformitéti cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleaza cu un argument (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 44 din
22 mai 2017, § 19; DCC nr. 30 din 29 martie 2018, § 22; DCC nr. 145 din 29
noiembrie 2018, § 15; DCC nr. 102 din 3 octombrie 2019 § 17; DCC nr. 130
din 2 decembrie 2019, § 23, DCC nr. 151 din 26 decembrie 2019, § 16; DCC
nr. 5 din 20 ianuarie 2020, § 20).

19. In aceste conditii, avind in vedere enumerarea prevederilor
constitutionale in lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie de
contrarietate a dispozitiilor legale criticate fatd de acestea, Curtea nu poate
identifica in mod rezonabil nicio critica de neconstitutionalitate.

20. De asemenea, Curtea mentioneaza ca dispozitiile criticate au mai
constituit obiect al unei sesizari. Astfel, prin Decizia de inadmisibilitate
nr. 24 din 10 martie 2017, Curtea a declarat inadmisibila sesizarea nr.
1299/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 12 si 13 din
Legea nr. 499 din 14 iulie 1999 privind alocatiile sociale de stat pentru unele
categorii de cetdteni.

21. In decizia citata supra, Curtea a retinut ca statul dispune de o marja
larga de apreciere in domeniul drepturilor sociale, iar drepturile prevazute de
articolul 47 din Constitutie nu garanteaza persoanelor un nivel concret de
asigurare sociald. Garantiile sociale nu au un caracter neconditionat,
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legiuitorul fiind in drept de a stabili conditii specifice pentru exercitarea
drepturilor sociale. Astfel, modul de stabilire a alocatiilor sociale de stat
reprezinta o optiune a legislatorului, acesta fiind liber, in functie de resursele
financiare disponibile, sa stabileasca acordarea acestui drept, continutul si
limitele acestuia, precum si conditiile in care poate fi acordat atunci cand
realitatile economice si sociale o impun (DCC nr. 24 din 10 martie 2017,
§§ 22-23).

22. Totodata, avand 1n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele, cat si
solutia din decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 13 din Legea nr. 499 din 14 ijulie 1999
privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetateni, ridicatd de
catre dl Veaceslav Cenusa, parte in dosarul nr. 3-692/2019, pendinte la
Judecitoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd In vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindu, 10 februarie 2020
DCCnr. 15
Dosarul nr. 2109/2019



