Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 199/2019
privind exceptia de neconstitutionalitate

a articolului 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de procedura penala
(persoanele considerate condamnate pentru comiterea unei infractiuni)

CHISINAU

11 februarie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 19G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dnei Raisa APOLSCHII,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Corneliu GURIN,

dlui Artur RESETNICOV,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 31 ianuarie 2019,
Inregistrata pe aceeasi dati,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 11 februarie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de procedura penald, ridicata de
catre dl avocat Marin Postu, Tn dosarul nr. 21rh-1/2018, pendinte la
Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala, pe 31 ianuarie 2019, de catre dna judecator Viorica
Severin de la Judecatoria Orhei, sediul central, Tn baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 15 aprilie 2016, domnii lon
Stog si Dmitri Veverita au fost condamnati Tn baza articolului 352 alin. (2)
din Codul penal [samavolnicia] si li s-a aplicat pedeapsa inchisorii pe un
termen de trei ani si, respectiv, de trei ani si sase luni.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, aceasta
sentintd a fost casatd. Curtea de Apel Chisinau i-a condamnat pe domnii
Ion Stog si Dmitri Veverita in baza articolului 187 alin. (2) literele b) si e)
din Codul penal [jaful comis de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea
aplicarii unei asemenea violente] si le-a aplicat acestora pedeapsa
inchisorii pe un termen de cinci ani si sase luni si, respectiv, de sase ani si
sase luni. In argumentarea acestei decizii, s-a mentionat ci instanta de fond
in mod eronat a reincadrat faptele comise de catre aceste persoane: din
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articolul 187 alin. (2) literele b) si e) din Codul penal (asa cum a si fost
formulata invinuirea de catre procuror) in articolul 352 alin. (2) din Cod.

5. Prin decizia din 26 octombrie 2016, Curtea Suprema de Justitic a
respins recursurile depuse de catre aparatorii persoanelor condamnate.

6. Pe 20 iunie 2017, dl lon Stog a depus la Judecatoria Orhei 0 cerere
privind reducerea pedepsei inchisorii in baza Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

7. Prinincheierea din 6 iulie 2017, Judecatoria Orhei, sediul Telenesti,
a respins aceasta cerere. Instanta de judecata a invocat faptul ca Legea nr.
210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova este aplicabila, Intre
altele, in cazul persoanelor condamnate pana la data intrarii in vigoare a
legii in discutie. Totusi, in opinia instantei, dl lon Stog a obtinut statutul
de condamnat pe 26 octombrie 2016 — data la care a fost pronuntata decizia
Curtii Supreme de Justitie —, insa Legea nr. 210 din 2016 a intrat in vigoare
pe 9 septembrie 2016. Prin urmare, instanta a conchis ca aceasta lege nu
este aplicabila persoanei in discutie.

8. Pe 19 septembrie 2017, Penitenciarul nr. 18 a depus un demers la
Judecatoria Orhei, prin care a solicitat reducerea pedepsei inchisorii
aplicate dlui lon Stog Tn baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

9. Prin incheierea din 21 noiembrie 2017, Judecatoria Orhei, sediul
central, a respins acest demers, precizand ca instanta s-a pronuntat anterior
cu privire la o solicitare identica.

10. Pe 29 iunie 2018, dl avocat Marin Postu, care apara interesele dlui
lon Stog, a depus la Judecatoria Orhei, sediul central, 0 cerere de revizuire
a incheierilor din 6 iulie 2017 si, respectiv, din 21 noiembrie 2017. In
motivarea acestei cereri, avocatul a invocat ca instanta de judecatd a
interpretat in mod eronat notiunea de ,,persoana condamnata”.

11. Pe 27 noiembrie 2018, in cadrul sedintei de judecata, dl avocat
Marin Postu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 65 alin.
(3) pct. 1) din Codul de procedura penala. Acest articol prevede ca
persoana in privinta cdreia sentinta a devenit definitivd se numeste
condamnat, daca sentinta este, partial sau integral, una de condamnare.

12. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Orhei, sediul central,
a admis ridicarea exceptiei si a dispus trimiterea unei sesizari la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii exceptiei.

B. Legislatia pertinenta

13. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Avrticolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt
urmatoarele:

_Avticolul 65
Invinuitul, inculpatul

(1) Tnvinuitul este persoana fizica fata de care s-a emis, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, 0 ordonanta de punere sub Tnvinuire.

(2) Tnvinuitul in privinta ciruia cauza a fost trimisa in judecati se numeste inculpat.
(3) Persoana In privinta cireia sentinta a devenit definitiva se numeste:

1) condamnat, daca sentinta este, partial sau integral, de condamnare;

[..]1”

Articolul 466
Ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecata si punerea ei in
executare

.»(1) Hotdrarea instantei de judecata intr-o cauza penala devine executorie la data
cand a ramas definitiva.

(2) Hotararea primei instante ramane definitiva:

1) la data pronuntarii, cAnd hotararea nu este supusa apelului si nici recursului;
2) la data expirarii termenului de apel:

a) cand nu s-a declarat apel n termen;

b) cand apelul declarat a fost retras inauntrul termenului stabilit;

3) la data retragerii apelului si incetarii procedurii de apel, daca aceasta s-a produs
dupa expirarea termenului de apel;

4) la data expirarii termenului de recurs, Tn cazul hotararilor nesupuse apelului sau
daca apelul a fost respins:

a) cand nu s-a declarat recurs Tn termen;
b) cand recursul declarat a fost retras inauntrul termenului stabilit;

5) la data retragerii recursului declarat impotriva hotararilor mentionate la pct. 4)
si incetarii procedurii de recurs, daca aceasta s-a produs dupa expirarea termenului
de recurs;

6) la data pronuntarii hotararii prin care s-a respins recursul declarat Tmpotriva
hotararilor mentionate la pct. 4).

(3) Hotararile instantei de apel ramén definitive la data pronuntarii deciziei in apel.
[. X .] .77

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova sunt urmatoarele:
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»Art. 13. — (1) Persoanei condamnate la inchisoare careia nu i se pot aplica
prevederile art. 6-9, 11 sau 12 i se reduce termenul de pedeapsa Tn partea neexecutata
la data intrarii n vigoare a prezentei legi dupa cum urmeaza:

a) cu o treime, daca este condamnata pe un termen de pana la 7 ani inclusiv;
b) cu o patrime, daca este condamnata pe un termen de la 7 la 10 ani;
C) cu o cincime, daci este condamnata pe un termen mai mare de 10 ani.

(2) Prevederile alin. (1) din prezentul articol nu se aplica persoanei care cade sub
incidenta art. 10 alin. (1) lit. a), c), e), i) sau j).

(3) Tn cazul persoanei al cirei termen de pedeapsa pentru aceeasi infractiune a fost
redus anterior Th temeiul unui act de amnistie sau de gratiere, reducerea repetata a
termenului Tn baza prezentei legi nu poate fi efectuata.”

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. In argumentarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a
invocat faptul ca prevederile contestate nu stabilesc in mod clar de cand
persoana obtine statutul de condamnat: (i) de la data la care a fost
pronuntata decizia instantei de apel sau (ii) de la data la care a fost
pronuntatd decizia Curtii Supreme de Justitie. Acest aspect este esential
pentru a stabili cdmpul de aplicare al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

17. n opina sa, prevederile contestate contravin articolului 23 alin. (2)
din Constitutie, care instituie exigentele standardului calitatii legii.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constatid urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

20. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat Marin Postu, in dosarul nr. 21rh-1/2018, pendinte la
Judecatoria Orhei, sediul central. Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul caruia i s-a conferit acest drept, Tn baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie articolul 65
alin. (3) pct. 1) din Codul de procedura penala. Acest articol stabileste ca
persoana in privinta céareia sentinta de condamnare a devenit definitiva se
numeste condamnat.

22. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile
contestate ar fi imprevizibile.
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23. Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste ca una dintre conditiile
obligatorii pentru admiterea examinarii in fond a unei exceptii de
neconstitutionalitate constd in aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 82).

24. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
intr-o cauza care are ca obiect o cerere de revizuire a doua incheieri
judecatoresti prin care a fost refuzata reducerea pedepsei inchisorii in baza
Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, pentru ca
persoana nu ar fi avut statutul de condamnat la data intrarii in vigoare a
legii in discutie (a se vedea supra 8§ 7-10).

25. Totusi, in procedura revizuirii, instanta de judecata verifica cererea
de revizuire doar sub aspectul indeplinirii conditiilor in care poate fi
depusa, referitoare la hotararile ce pot fi atacate, verifica motivele care
justifica revizuirea si verifica titularii cererii si respectarea termenelor (a
se vedea DCC nr. 102 din 6 septembrie 2018, § 17, si DCC nr. 128 din 15
noiembrie 2018, § 26). Cu alte cuvinte, procedura revizuirii priveste doar
examinarea admisibilittii acesteia.

26. Astfel, rezulta ca prevederile contestate nu sunt aplicabile la
solutionarea cauzei de catre instanta de judecata. Eventual, acestea ar fi
fost aplicabile in procedurile initiate dupa admiterea cererii de revizuire.

27. Chiar daca s-ar presupune ca prevederile contestate ar fi incidente
in cauza In care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este vadit nefondata.

28. Curtea observa ca articolul 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de
procedura penala prevede, fara echivoc, cd persoana obtine statutul de
condamnat de la data la care sentinta de condamnare a devenit definitiva.

29. Totodata, articolul 466 din Cod prevede ipotezele Tn care hotararea
instantei de judecata devine definitiva si, in consecinti, executorie. In
conformitate cu alineatul 3 al aceluiasi articol, hotararile instantei de apel
raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel. Asadar, persoana se
considerd condamnata de comiterea unei infractiuni, intre altele, de la data
la care a fost pronuntatd decizia instantei de apel (de condamnare sau de
mentinere a sentintei de condamnare).

30. Prin urmare, Curtea constata ca exista repere obiective care ajutd
destinatarul si interpretul legii sa prevada sensul exact al dispozitiilor
contestate. In prezenta cauza, problema abordati de citre autorul exceptiei
de neconstitutionalitate isi are sursa in interpretarea eronata a legii, si nu
in neclaritatea acesteia.

31. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea conchide ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 65 alin. (3)
pct. 1) din Codul de procedura penala trebuie respinsa ca inadmisibila.
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Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 65 alin. (3) pct. 1) din Codul de
procedura penala, ridicata de catre dl avocat Marin Postu, in dosarul nr.
21rh-1/2018, pendinte la Judecatoria Orhei, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 11 februarie 2019
DCCnr. 15
Dosarul nr. 199/2019



