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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 160G/2024

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 24 iulie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 12 decembrie 2024, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 75 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 300 din 21
decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, ridicata
de dl Alexandru Nicoara, parte in dosarul nr. 3-664/2024, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

2. Sesizarea a fost trimisd la Curtea Constitutionala de dl judecator
Marcel Popescu de la judecatoria mentionata mai sus, pe baza articolului
135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 27 ianuarie 2023, a fost initiatd o cauza penala in privinta dlui
Alexandru Nicoara, sef al Serviciului Juridic din cadrul Penitenciarului nr.
3 — Leova, pe baza articolului 326 alin. (1) din Codul penal. Aceasta norma
incrimineaza traficul de influenta.

4. La 22 mai 2023, cauza penald in privinta dlui Alexandru Nicoard a
fost trimisa in instanta de judecata.

5. La 23 noiembrie 2023, prin ordinul nr. 1672, emis pe baza articolului
75 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare,
directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor I-a suspendat din
functie pe dl Alexandru Nicoara, pana la pronuntarea unei hotarari definitive
de catre instanta de judecata in cauza penala in care este acuzat.

6. La 14 februarie 2024, dl Alexandru Nicoard a formulat in fata
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, o actiune in contencios administrativ
impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor prin care contesta
suspendarea sa din functie.

7. La 11 iunie 2024, dl Alexandru Nicoard a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 75 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
sistemul administratiei penitenciare.
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8. Printr-o incheiere din 5 iulie 2024, dl judecator Marcel Popescu de la
Judecatoria Chisindu a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

9. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la muncé, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacitoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...].”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor in masa
siinfractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autorititii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrngerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu
privire sistemul administratiei penitenciare sunt urmatoarele:

Articolul 22
Conditii pentru Tncadrarea in functia publica cu statut special

(1) Poate obtine calitatea de functionar public cu statut special persoana care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

[..]
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f) nu a fost condamnata definitiv pentru savarsirea de infractiuni, nu se afld sub
urmadrire penald si nu a fost liberatd de raspundere penald in temeiurile indicate la art. 53
din Codul penal;

[..]”
Articolul 75
Suspendarea raporturilor de serviciu
de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor

»(1) Raporturile de serviciu sunt suspendate de citre Administratia Nationald a
Penitenciarelor in cazul:

[.]

b) trimiterii dosarului penal privind comiterea de catre functionarul public
cu statut special a unei infractiuni in instanta de judecati, pana la riménerea
definitiva a hotararii judecatoresti;

[...]17
TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii sustine ca suspendarea raporturilor de serviciu in
cazul functionarului public cu statut special pe baza prevederii contestate
reprezintd o ingerint disproportionatd in exercitiul dreptului la munca. in
opinia sa, norma in discutie Ti lasa angajatorului 0 marja larga de apreciere.
Astfel, in lipsa unor conditii, modalitati si criterii clare care sa conduca la
suspendarea din functie, angajatorul poate lua decizii subiective si arbitrare
in privinta functionarului public cu statut special.

12. n opinia sa, norma contestata 7i permite Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sa restrictioneze in mod excesiv dreptul la munca si incalca
prezumtia de nevinovatie a functionarului public cu statut special suspendat
din functie in legatura cu trimiterea dosarului penal privind comiterea unei
infractiuni in instanta de judecata. De asemenea, norma criticata nu prevede
un termen maxim pentru suspendarea din functie a functionarului public cu
statut special si, astfel, este imprevizibila.

13. Tn consecinti, autorul mentioneazi ci norma contestati este contrara
articolelor 21, 23, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, Tn prezenta cauza a unor prevederi din
Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

16. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
0 parte in proces. Astfel, Curtea considera ca sesizarea este formulata de
catre subiectul caruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) s1 g) din Constitutie.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza in care
se contestd suspendarea raporturilor de serviciu cu un functionarul public cu

4
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statut special pe baza articolului 75 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
sistemul administratiei penitenciare. Asadar, Curtea admite ca norma
contestata ar putea fi aplicata in prezenta cauza.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 75
alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la sistemul administratiei penitenciare.
Aceasta norma 1i permite Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa
suspende raporturile de serviciu in cazul trimiterii in instanta de judecati a
dosarului penal privind comiterea de catre functionarul public cu statut
special a unei infractiuni, pana la emiterea unei hotarari judecatoresti
definitive.

19. Curtea constata ca aceasta prevedere nu a facut anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

20. In sesizare, autorul a afirmat incidenta articolelor 21 (prezumtia
nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle), 43 (dreptul la munca si la protectia muncii) si 54
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din
Constitutie.

21. Curtea mentioneaza ca articolele 23 si 54 nu au o aplicabilitate
independentd. Pentru a putea fi invocate, trebuie sa existe o ingerinta intr-
un drept fundamental (a se vedea DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 23).

22. Referitor la incidenta articolului 21 din Constitutie, Curtea retine ca
prevederile contestate nu-i  impun Administratieci Nationale a
Penitenciarelor sa se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei
si nici asupra raspunderii sale penale, acestea fiind chestiuni a caror
solutionare tine de competenta instantelor judecatoresti. Prin urmare,
articolul 21 din Constitutie nu este incident (a se vedea DCC nr. 126 din 10
octombrie 2023, § 43).

23. Referitor la incidenta articolului 43 din Constitutie, cu titlu de
principiu, Curtea reitereaza ca stabilirea unor conditii pentru exercitarea
anumitor activitati nu poate fi privita a priori ca o incélcare a dreptului la
muncd sau ca o discriminare In raport cu exercitarea altor activitati (a se
vedea HCC nr. 5 din 23 aprilie 2013, 8 58; DCC nr. 185 din 25 noiembrie
2021, 8 31; DCC nr. 139 din 26 octombrie 2023, § 24). De asemenea, este
necesar ca exercitarea unor functii importante din perspectiva interesului
general al societatii sd fie reglementata prin lege, inclusiv sa fie impuse
conditii si restrictii mai stricte (a se vedea HCC nr. 6 din 22 martie 2011, §
2; DCC nr. 9 din 5 martie 2024, § 28).

24. Curtea are in vedere ca sistemul administratiei penitenciare exercita,
in limitele stabilite de legislatie, competente in domeniul justitiei, al
securititii statului si al ordinii publice. Intre altele, pentru realizarea
obiectivelor stabilite, Administratia Nationald a Penitenciarelor si institutiile
subordonate: (i) asigura punerea in executare a pedepselor penale privative
de libertate, a masurii preventive sub forma arestului preventiv si a
sanctiunii arestului contraventional; (ii) mentine regimul de intrare, iesire,
precum si ordinea publica la punctele de control si de trecere n institutiile
penitenciare; (iii) escorteaza persoanele in privinta carora sentinta nu a
devenit definitiva si condamnatii, inclusiv cei transferati in/din strainatate.
Totodata, sistemul administratiei penitenciare este obligat, intre altele, (i) sa
aplice fata de detinuti masurile de influentare si de constrdngere prevazute
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de legislatie; (ii) sa aplice forta fizica si mijloacele speciale, sa foloseasca si
sa aplice arma de foc, in cazurile si in modul stabilite de lege (articolele 13
alineatele (1) si (2) literele a), c), h) si 14 alineatul (2) literele b), g) din
Lege).

25. Curtea are 1n vedere ca statutul special al functionarilor publici din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si institutiilor subordonate
este determinat de prerogativele functionale ale acestei autoritati. Astfel,
statutul functionarului public cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare este definit de natura atributiilor de serviciu, care
implica indatoriri si riscuri specifice. Tn realizarea atributiilor de serviciu,
functionarul public cu statut special este finvestit cu exercitarea
prerogativelor de putere publica in limita competentelor stabilite prin lege.
In executarea misiunilor de pazi, escortare si supraveghere a persoanelor
private de libertate, precum si in alte situatii temeinic justificate,
functionarul public cu statut special poate folosi, Tn conditiile legii, tehnica,
mijloacele speciale si armamentul din dotare (articolul 17 alineatele (2) si
(3) din Lege). Tn acest sens, legitimatia de serviciu confirma statutul si
Tmputernicirile functionarului public cu statut special, inclusiv dreptul de a
purta permanent arma din dotare (articolele 44 lit. j) si 45 alin. (3) din Lege).

26. Astfel de circumstante explica si faptul ca legislatorul a stabilit
conditii mai stricte pentru ncadrarea in functia publica in discutie, potrivit
carora poate obtine calitatea de functionar public cu statut special persoana
care, intre altele, nu se afla sub urmarire penala (articolul 22 alin. (1) lit. f)
din Lege). Totodata, persoanele care exercita functii publice in cadrul
sistemului administratiei penitenciare au obligatia de a intruni aceasta
conditie, atat la intrarea in functia publica, cat si Tn timpul exercitarii
acesteia.

27. Sub acest aspect, Curtea reitereaza ca garantarea dreptului la munca
este compatibild cu stabilirea unor conditii pe baza carora o profesie poate
fi exercitata (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 8 din 11 mai 2015, §
73; DCC nr. 185 din 25 noiembrie 2021, § 31). Astfel, atunci cand o
persoana alege si accepta sa activeze intr-0 functie publica, aceasta accepta
si conditiile legitime stabilite pentru exercitarea functiei respective (a se
vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 72 din 27 mai 2021, § 28).

28. Curtea mentioneaza ca trimiterea in instanta de judecata a dosarului
penal privind comiterea de catre functionarul public cu statut special a unei
infractiuni constituie o circumstanta in care persoana nu mai intruneste una
din conditiile inerente exercitiului functiei publice cu statut special in
discutie, adicd conditia de a nu se afla sub urmarire penala, si, prin urmare,
nu mai poate exercita, cel putin temporar, functia publica.

29. Tn aceasta ordine de idei, suspendarea raporturilor de serviciu n
cazul trimiterii in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea
de catre functionarul public cu statut special a unei infractiuni pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti reprezinta, de fapt, o masura
conceputa sa asigure respectarea conditiei legale aferente exercitarii functiei
publice cu statut special in sistemul administratiei penitenciare stabilite la
articolul 22 alin. (2) lit. f) din Lege.

30. Astfel, in pofida insatisfactiilor pe care i le-ar putea provoca
functionarului public cu statut special, nu se poate considera ca suspendarea
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din functie Tn cazul trimiterii in instanta de judecata a dosarului penal in
privinta sa afecteaza in mod disproportionat, la modul abstract, dreptul
garantat de articolul 43 din Constitutie (a se vedea HCC nr. 21 din 28
noiembrie 2023, § 45).

31. Prin urmare, Curtea nu poate retine argumentele autorului sesizarii
care pretind o neconcordanta intre articolul 43 din Constitutie si prevederile
contestate, atunci cand acestea ii stabilesc Administratiei Nationale a
Penitenciarelor prerogativa de a suspenda raporturile de serviciu in cazul in
care a fost trimis n judecata dosarul penal privind comiterea unei infractiuni
de catre functionarul public cu statut special.

32. De asemenea, desi Legea nu prevede un termen maxim pentru
suspendarea din functie a functionarului public, durata sa exacta poate fi
determinatd prin raportare la articolul 75 alin. (1) lit. b) din Lege, care
prevede o conditie ulterioard reprezentatd de pronuntarea unei decizii
definitive in cauza penald si care conduce, potrivit textului normei, la
incetarea suspendarii.

33. Prin urmare, Curtea retine cd norma contestata Nnu afecteaza
drepturile garantate de articolele 21 si 43 din Constitutie. Asadar, articolele
23 si 54 din Constitutie nu sunt aplicabile.

34. Pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 75 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 300 din 21
decembrie 2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare, ridicata
de dl Alexandru Nicoara, parte in dosarul nr. 3-664/2024, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intra Tn vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 12 decembrie 2024
DCC nr. 159
Dosarul nr. 160g/2024



