m

i }m
@)

frem
Wacl

Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarilor nr. 509/2022, nr. 559/2022, nr. 849/2022, nr. 1049/2022 si
nr.123g/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 3302 din Codul penal
(imbogatirea ilicita [111])

CHISINAU
24 noiembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 50G/2022, NR. 55G/2022, NR. 84G/2022,
NR. 104G/2022 SINR. 123G/2022

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarile inregistrate la 8 aprilie, la 10 mai, la 13 iunie, la 7
iulie si la 20 iulie 2022,

Examinand admisibilitatea sesizarilor mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 24 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarile privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 3302 din Codul penal, adoptat prin Legea nr.
985 din 18 aprilie 2002, ridicata de dna avocat Adriana Esanu, in interesele dlui
Anatolie Golea, parte in dosarul nr. 10-666/2022, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana (sesizarea nr. 50g/2022), de dl avocat Vasile Nicoara,
in interesele dlui Vasile Botnari, parte in dosarul nr. 16r-477/2022, pendinte la
Curtea de Apel Chisinau (sesizarea nr. 559/2022), de dl avocat Igor Hlopetchi, in
interesele dlui Ruslan Popov, parte in dosarele nr. 10-2002/21, pendinte la
judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana (sesizarea nr. 849/2022), nr. 16r-657/2022,
pendinte la Curtea de Apel Chisindu (sesizarea nr. 1049/2022) si nr.10-
2402/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (sesizarea nr.
1239/2022).

2. Sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate au fost trimise la Curtea
Constitutionala de dna Alina Gorceac, dl Sergiu Ciobanu si dI Roman Mazuret,
judecatori la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, si de un complet de judecata
de la Curtea de Apel Chisinau, format din dnii judecatori Alexandru Gafton,
Boris Talpa si Igor Chirosca, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

3. Avand in vedere identitatea de obiect a sesizarilor, Curtea a decis conexarea
lor intr-un singur dosar, pe baza articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, atribuindu-i numarul 50g9/2022.

4. La 28 iulie 2022 si 4 august 2022, Curtea Constitutionala le-a solicitat
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (in
continuare, ,,Comisia de la Venetia”) si Biroului OSCE pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (in continuare, ,,OSCE/ODIHR”) o0 opinie
amicus curiae privind infractiunea de imbogatire ilicita.
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5. La 24 octombrie 2022, Comisia de la Venetia a adoptat Opinia amicus
curiae comuna a Comisiei de la Venetia si a OSCE/ODIHR pentru Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova privind infractiunea de imbogatire ilicita
(CDL-AD(2022)029) (in continuare, Opinia amicus curiae).

A. Circumstantele litigiilor principale
I. Circumstanzele cauzei nr. 10-666/2022 (sesizarea nr. 509/2022)

6. La 3 februarie 2022, un procuror din cadrul Procuraturii municipiului
Chisinau, oficiul principal, a emis o Ordonanta prin care I-a pus sub invinuire pe
dl Anatolie Golea, pe baza articolului 330 alin. (2) [imbogdtirea ilicitd] din
Codul penal. Aceasta ordonanta a fost contestata de dl Anatolie Golea in fata
procurorului ierarhic superior, care a respins contestatia printr-o ordonanta din 7
februarie 2022.

7. La 24 martie 2022, dna avocat Adriana Esanu a formulat, in interesele dlui
Anatolie Golea, 0 plangere impotriva ordonantelor mentionate supra.

8. In sedinta de judecati din 7 aprilie 2022, dna avocat Adriana Esanu a
ridicat, in interesele dlui Anatolie Golea, exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 3302 din Codul penal.

9. Prin Incheierea din aceeasi zi, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat, in acest sens, Curtea
Constitutionala, in vederea examinarii acesteia.

I1. Circumstansele cauzei nr. 16r-477/2022 (sesizarea nr. 55g9/2022)

10. La 31 martie 2022, un procuror din cadrul Procuraturii Anticoruptie a
emis o Ordonanta prin care l-a pus sub invinuire pe dl Vasile Botnari, pe baza
articolului 3302 alin. (1) [imbogdtirea ilicitd] din Codul penal.

11. Lal aprilie 2022, dl Vasile Botnari a fost arestat preventiv pe un termen
de 25 de zile.

12. La 15 aprilie 2022, acelasi procuror a formulat un demers prin care a
solicitat prelungirea arestului preventiv pe un termen de 30 de zile.

13. Prin Incheierea din 20 aprilie 2022, Judecitoria Chisinu, sediul Ciocana,
a aplicat arestul preventiv in privinta dlui Vasile Botnari pe un termen de 30 de
zile. Aceasta incheiere a fost contestata cu recurs de ambele parti.

14. La 26 aprilie 2022, dl avocat Vasile Nicoara a ridicat, in interesele dlui
Vasile Botnari, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 3302 alin. (1) din
Codul penal.

15. Prin Incheierea din 28 aprilie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.
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I1l. Circumstansele cauzei nr. 10-2002/2021 (sesizarea nr. 849/2022)

16. La 9 octombrie 2021, Procurorul General interimar al Republicii
Moldova a emis o ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta dlui Ruslan
Popov, pe baza articolului 3302 alin. (1) [imbogdtirea ilicitd] din Codul penal. La
domiciliul acestuia au fost efectuate perchezitii.

17. In cadrul unui proces in care a contestat ordonanta Procurorului General
interimar, dl avocat Igor Hlopetchi a ridicat, in interesele dlui Ruslan Popov,
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 3302 alineatele (1) si (2) din Codul
penal.

18. Prin Incheierea din 6 iunie 2022, Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, a
admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

IV. Circumstansele cauzei nr. 16r-657/2022 (sesizarea nr. 1049/2022)

19. Un procuror i-a cerut Judecatoriei Chisinau sa prelungeasca cu 60 de zile
masura liberarii provizorii sub control judiciar in privinta dlui Ruslan Popov.
Acesta este invinuit de comiterea infractiunii previzute de articolul 3302 alin. (1)
[imbogatirea ilicita] din Codul penal.

20. In data de 26 mai 2022, dl Ruslan Popov a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 3302 alin. (1) din Codul penal. Judecitoria
Chisinau, sediul Ciocana, i-a respins cererea de ridicare a exceptiei. DI avocat
Hlopetchi a atacat cu recurs incheierea si a cerut admiterea cererii de ridicare a
exceptiei.

21. Prin Incheierea din 6 iunie 2022, Curtea de Apel Chisiniu a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

V. Circumstantele cauzei nr. 10-2402/2021 (sesizarea nr. 123g/2022)

22. La 1 decembrie 2021, dl avocat Igor Hlopetchi a contestat la judecatorul
de instructie ordonanta Procurorului General interimar, din 1 noiembrie 2021, de
pornire a urmiririi penale in privinta dlui Ruslan Popov, pe baza articolului 3302
alin. (2) [imbogatirea ilicita] din Codul penal.

23. In cadrul acestui proces, dl avocat Igor Hlopetchi a ridicat, in interesele
dlui Ruslan Popov, exceptia de neconstitutionalitate a articolului 3307 alineatele
(1) s1(2) din Codul penal.

24. Prin Incheierea din 1 iulie 2022, dna judecitor Alina Gorceac, de la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a admis ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
25. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wolee-]

(3) Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii

,,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat
cea care era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 25
Libertatea individuala si siguranta persoanei

,»(1) Libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege.

[...]1”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sant garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobandirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

17. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Avrticolul 3307
Imbogatirea ilicita
,»(1) Detinerea de citre 0 persoana cu functie de raspundere sau de céiitre 0 persoani
publici, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care

valoarea acestora depiseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza
probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit

se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de o persoani cu functie de demnitate publica

se pedepsesc cu amendd in marime de la 8000 la 10000 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.”

IN DREPT

A.Argumentele  autorilor  sesizarilor  privind  exceptia de
neconstitutionalitate

Sesizarea nr. 509/2022

18. Autoarea sesizarii sustine existenta unui paralelism legislativ, avand in
vedere prevederile articolului 243 si ale articolului 3302 din Codul penal. Primul
incrimineaza spalarea banilor, iar al doilea imbogatirea ilicita. Pentru ca termenul
,»detinere” se regaseste in ambele articole, cei abilitati cu aplicarea legii penale s-
ar afla in dificultate. Ei ar putea alege un articol din Codul penal intre mai multe



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARILOR NR. 50G/2022, NR. 55G/2022, NR. 84G/2022,
NR. 104G/2022 SINR. 123G/2022

variante posibile, normele nefiind redactate clar. Potrivit autoarei sesizarii nr.
509/2022, in cazul aceleiasi fapte, instantele oscileaza intre aplicarea articolului
243 alin. (1) lit. ¢) si aplicarea articolului 3302 din Codul penal. Acest fapt ar
genera insecuritate juridicd. Sub acest aspect, autoarea exceptiei a invocat
incidenta articolelor 1 alin. (3) si 22 din Constitutie.

19. Pentru c articolul 3302 alin. (1) din Codul penal instituie, ca o conditie
necesara pentru tragerea la raspundere, constatarea, pe baza probelor, ca bunurile
in discutie nu aveau cum sa fie obtinute licit, autoarea se intreaba ,,cum este
posibil ca vinovatia subiectului imbogatirii ilicite sia cuprinda activitatea
procesuala a unui reprezentant al statului?”. Activitatea de constatare a
caracterului ilicit al obtinerii bunurilor nu poate forma nicio legatura cauzala
subiectiva, nicio legatura cauzala obiectiva cu fapta subiectului Tmbogatirii
ilicite. Autoarea sesizarii nr. 50g/2022 afirma ca textul ,,si s-a constatat, in baza
probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit” reprezinta un ,,corp strain”
in articolul 3302 alin. (1) din Codul penal. In opinia sa, aceste formulari sunt
contrare articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 alin. (2) din Constitutie.

20. Aceasta mai sustine ci articolul 3302 din Codul penal nu are o fizionomie
distincta si poate fi privit doar ca o realizare a scopului faptei generatoare de
venituri ilicite. Din articolul contestat rezulta ca pentru a se dovedi comiterea
imbogatirii ilicite trebuie sa fie probatd mai intai comiterea faptei generatoare de
venituri ilicite. Astfel, prin tragerea la raspundere a persoanei pe baza articolului
3302 din Codul penal ar fi incilcat principiul ne bis in idem, pentru ca persoana
achitata sau condamnata pentru fapta generatoare de venituri ilicite risca sa fie
acuzati din nou pentru comiterea aceleiasi fapte. In acest sens, autoarea exceptiei
a sustinut pretinsa incdlcare a articolelor 1 alin. (3) si 22 din Constitutie si a
articolelor 7 si 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

21. Autoarea exceptiei afirma ci scopul reglementirii articolului 3302 din
Codul penal — lupta cu coruptia si neadmiterea in circuitul civil a unor bunuri
dobandite pe cale infractionalda — poate fi realizat prin intermediul altor masuri
mai putin intruzive, cum ar fi confiscarea extinsa. Potrivit acesteia, pentru a
preveni si combate in mod eficient imbogatirea ilicita, accentul nu trebuie pus pe
privarea de libertate, ci trebuie acordata prioritate lipsirii faptuitorului de
profiturile obtinute in mod ilegal. Utilizarea masurilor cu caracter penal trebuie
sa constituie o ultima ratio. In cazul nerespectarii acestui principiu se poate vorbi
despre un comportament abuziv al statului care utilizeaza dreptul penal de o
maniera disproportionata. Parlamentul nu a justificat de ce scopul urmarit nu ar
putea fi atins prin alte remedii mai putin intruzive, insa la fel de eficiente si care
nu implica cheltuieli mai mari, in comparatie cu articolul 3302 din Codul penal.
Cu privire la aceste argumente, autoarea sesizarii nr. 509/2022 sustine ca articolul
3302 din Codul penal contravine articolelor 25, 46 si 54 din Constitutie.

Sesizarea nr. 559/2022

22. Autorul sesizarii afirma ca textul ,,si s-a constatat, in baza probelor, ca
acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit” din norma criticata nu exprima vreun
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element constitutiv al infractiunii si, prin urmare, nu corespunde exigentelor
calitatii legii, deoarece nu se refera la fapta subiectului imbogatirii ilicite, ci la
activitatea organului de urmarire penald, care are obligatia sa demonstreze
caracterul ilicit al averii. In acest caz, subiectul infractiunii nu ar avea
posibilitatea sa cunoasca ce constatare se va face ,,in baza probelor” de catre
reprezentantul organului de urmarire penala, iar infractiunea de imbogatire ilicita
nu ar putea exista pana la declansarea procesului penal. Aceasta situatie ar afecta
libertatea individuala si siguranta persoanei si, implicit, ar genera incalcarea
articolului 25 combinat cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie. De
asemenea, autorul a mai sustinut ca legislatorul nu a formulat infractiunea de o
maniera clard, concisa si precisa, iar eventualul subiect al infractiunii ar fi lipsit
de posibilitatea de a-si determina in prealabil, fara echivoc, comportamentul care
ar putea sa aiba un caracter penal. Aceasta imposibilitate ar afecta principiul
legalitatii incrimindrii si pedepsei penale si, implicit, ar genera incalcarea
articolului 22 combinat cu articolele 1 alin. (3) si 23 alin. (2) din Constitutie.

Sesizarile nr. 84¢/2022, nr. 104g9/2022 si nr. 123g/2022

23. Autorul sesizarilor sustine, in principal, ca in privinta notiunii de ,,valoare
care depaseste substantial mijloacele dobandite” din alineatul (1) al articolului
3302 din Codul penal, Curtea Constitutionali a emis 0 Adresa citre Parlament, in
contextul pronuntarii HCC nr. 6 din 16 aprilie 2015, in care a subliniat necesitatea
reglementarii definitiei acesteia. Potrivit autorului, adresa nu a fost executata.
Prin urmare, acuzatiile formulate asupra faptelor comise intre datele 29
decembrie 2013 (data adoptarii legii) si 10 martie 2022 (data adoptarii HCC nr.
7) ar fi intemeiate pe un text imprevizibil si ar afecta in mod retroactiv securitatea
raporturilor juridice.

24. Textul ,detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de
catre o persoand publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in
cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a
constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit” din
articolul 3302 alin. (1) din Codul penal descrie latura obiectiva a infractiunii de
imbogatire ilicita. Potrivit autorului exceptiei, definitia infractiunii de imbogatire
ilicita poate fi interpretata in sensul in care acuzarea nu are obligatia sa
administreze probe privind caracterul ilegal al dobandirii averii, ci in sensul in
care sarcina probei caracterului legal al averii 1i revine apararii. Acest fapt este
contrar prezumtiei nevinovitiei. In acest sens, autorul exceptiei a mentionat
pretinsa contrarietate a normei cu articolele 1, 16, 21 22, 23 si 54 din Constitutie.
In opinia sa, o persoani poate furniza dovezi privind nevinovitia sa doar din
propria vointa.

25. De asemenea, autorul sustine ca legislatorul a ezitat sa defineasca
sintagmele ,,detinerea prin intermediul unor terti” si ,,care nu puteau fi obtinute
licit” din acelasi articol al Codului penal, fapt care afecteaza principiul legalitatii
incriminarii si @ pedepsei garantat de articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.
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26. Autorul pretinde ca absenta unei ,explicatii rationale” sau a unei
justificari rationale” a discrepantei dintre valoarea bunurilor dobandite de o
persoana publica sau cu functie de demnitate publica si venitul legal declarat de
aceasta poate fi cercetata prin alte mijloace juridice cum este controlul din partea
Autoritatii Nationale de Integritate.

B. Aprecierea Curtii

27. Examinand  admisibilitatea  sesizarilor  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

28. Curtea retine ca autorii sesizarilor nr. 509/2022, nr. 55¢/2022, nr.
849/2022, nr. 1049/2022 si nr.1239/2022 contesta articolul 330% din Codul penal.
Codul penal a fost adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002, iar potrivit
articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea este competenta sa efectueze
controlul constitutionalitatii legilor.

29. Exceptiile de neconstitutionalitate care stau la baza sesizarilor au fost
ridicate de reprezentanti ai partilor unor procese penale. Acestea au dreptul de a
ridica exceptii de neconstitutionalitate, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

30. Curtea retine ca dispozitiile articolului 3302 din Codul penal incrimineazi
imbogatirea ilicita si ar putea fi aplicate in cauzele in care s-au ridicat exceptiile
de neconstitutionalitate, pentru ca subiectilor din aceste cauze li se imputa
comiterea infractiunii.

31. Curtea retine ca textul articolului 3302 din Codul penal a ficut anterior
obiectul controlului de constitutionalitate. Prin sesizarea nr. 60a/2014 a fost
contestat, inter alia, articolul 330% din Codul penal in integralitatea sa, pentru ca
ar contraveni articolelor 21, 22 si 46, alin. (3) din Constitutie. in Hotararea nr. 6
din 16 aprilie 2015, Curtea a constatat ci aceastd norma este constitutionald. In
Hotararea nr. 7 din 10 martie 2022, Curtea a revizuit unele considerente ale
Hotararii nr. 6 din 16 aprilie 2015 referitoare la principiul constitutional al
prezumtiei dobandirii licite a averii in care a admis aplicarea unor standarde de
proba diferite, in functie de caracterul (penal sau non-penal) procedurilor de
confiscare a averii pretins ilicite.

32. De asemenea, si textul ,valoarea acestora depaseste substantial
mijloacele dobandite” din articolul 3302 din Codul penal a ficut obiectul sesizrii
nr. 158g/2019, care a avut ca finalitate Decizia de inadmisibilitate nr. 131 din 5
decembrie 2019. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile exceptiile
de neconstitutionalitate, daca nu au fost formulate noi critici de
neconstitutionalitate, in privinta carora Curtea nu s-a pronuntat. Curtea va analiza
daca 1n prezenta cauza prevederile mentionate au fost contestate din perspectiva
unor critici de neconstitutionalitate care nu au constituit anterior obiect al
controlului de constitutionalitate.

33. Autorii sesizarilor nr. 509/2022, nr. 55¢/2022, nr. 84g/2022, nr.
1049/2022 si nr. 123g/2022 sustin ca au invocat argumente noi, referindu-se la
alte probleme de drept, i.e. la un eventual paralelism legislativ, la lipsa unor
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elemente constitutive ale infractiunii, la posibilitatea cercetarii doar in contextul
unei infractiuni predicat, pretinsa incalcare a principiului ne bis in idem etc. (a se
vedea §§ 19-27 supra). Avand in vedere ca primele patru conditii de
admisibilitate ale unei exceptii de neconstitutionalitate sunt intrunite, Curtea va
examina daca problemele de drept ridicate de autorii sesizarilor fac incidente
dispozitiile constitutionale invocate.

34. Autorii sesizirilor sustin ci articolul 3302 din Codul penal contravine
articolelor 1 alin. (3) [preeminensa dreptului], 21 [prezumria nevinovatiei], 16
[egalitatea], 22 [neretroactivitatea legii], 23 [calitatea legilor], 25 [libertatea
individuala si siguranza persoanei], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia
acestei] si 54 [restrdngerea exercigiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie.

35. Curtea retine ca, potrivit Constitutiei, Republica Moldova are obligatia sa
respecte tratatele internationale la care este parte [articolul 8 alin. (1)].

36. La 6 iulie 2007, Parlamentul a adoptat Legea nr. 158 privind ratificarea
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, angajandu-se, inter
alia, sa adopte masuri eficiente de prevenire si combatere a coruptiei, precum si
de promovare a integritatii, responsabilitatii si bunei gestiuni a afacerilor publice
si a bunurilor publice. Articolul 20 din aceasta Conventie prevede ca, ,,sub
rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic,
fiecare stat parte trebuie sa ia in considerare adoptarea de masuri legislative si de
alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de
infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, imbogatirii ilicite,
adica 0 marire substantiala a patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o
poate justifica rezonabil in raport cu veniturile sale legitime”.

37. Articolul 330% din Codul penal implementeazi angajamentele statului
care decurg din articolul 20 din Conventia impotriva coruptiei si sanctioneaza
fapta de detinere a bunurilor a caror valoare depaseste substantial mijloacele
dobandite licit, in cazul in care este comisa de persoane care indeplinesc functii
publice (persoana cu functie de raspundere, persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica).

38. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca tratatele internationale pot fi
contestate in fata ei de catre subiectele cu drept de sesizare intre momentul
exprimarii consimtamantului Republicii Moldova de a fi legata prin tratat si
momentul intrarii in vigoare a tratatului. Prin urmare, tratatele internationale care
au intrat in vigoare devin executorii pentru Republica Moldova si nu pot fi
verificate sub aspectul constitutionalitatii, pentru ca statul nu si-ar putea executa
angajamentele care rezulta din tratat, contrar principiului pacta sunt servanda (a
se vedea HCC nr. 12 din 7 mai 2020, § 30).

39. In prezenta cauza, articolul 20 din Conventia impotriva coruptiei le
sugereaza Statelor semnatare sa adopte masurile legislative corespunzatoare
pentru a oferi caracter de infractiune imbogatirii ilicite ,,sub rezerva Constitutiei
sale si a principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic”. Asadar, Curtea va
verifica daca prin articolul contestat sunt afectate articolele din Constitutie
invocate de autorii sesizarilor.
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40. Curtea precizeaza ca articolul 1 alin. (3) din Constitutie comporta un
caracter general, reprezinta un imperativ care sta la baza adoptarii tuturor legilor
Republicii Moldova si nu poate constitui un reper separat. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca articolele 16, 23 si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de
sine statatoare. Pentru a fi aplicabile, autorul sesizarii trebuie sa demonstreze
existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale (HCC nr. 15 din 28 mai 2020,
§ 25; DCC nr. 33 din 19 martie 2020, § 21; DCC nr. 56 din 2 iunie 2020, § 23;
DCC nr. 94 din 4 august 2020, § 24; DCC nr. 36 din 30 martie 2021, §18).

41. Totusi, in prezenta cauza, autorii sesizarilor au invocat articolele 1 alin.
(3), 22 si 23 din Constitutie sustinand ca prevederile contestate nu ar respecta
exigentele calitatii legii penale. In jurisprudenta sa, Curtea a examinat
conformitatea legilor penale cu aceste articole (HCC nr. 25 din 12 august 2021,
§§ 43, 46).

Referitor la argumentele privind calitatea normei penale contestate

42. Cu privire la calitatea legii penale, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
infractiunea si pedeapsa trebuie sa fie prevazute de lege. Expresia ,,prevazuta de
lege” presupune, intre altele, ca legea sa intruneasca standardul calitatii, i.e.
ca textele de lege sa poata fi cunoscute de catre destinatari. Accesibilitatea legii
are in vedere aducerea la cunostinta publica a actelor normative §i intrarea in
vigoare a acestora. Curtea noteaza ca norma contestata corespunde conditiei de
accesibilitate, deoarece a fost publicata in Monitorul Oficial. La randul ei,
conditia previzibilitatii este Tndeplinitd atunci cand justitiabilul poate cunoaste,
din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt
actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald si care este pedeapsa
care 1i poate fi aplicata, in cazul incalcarii unei norme (a se vedea HCC nr. 12 din
14 mai 2018, §§ 38-40).

43. Sub aspectul domeniului de reglementare si al statutului destinatarilor sai,
Curtea observa ca dispozitia criticata instituie raspunderea penala a persoanelor
cu functii de raspundere, a persoanelor publice sau a persoanelor cu functie de
demnitate publica, asa cum sunt definite in articolul 123 din Codul penal, pentru
fapta de detinere a unor bunuri a caror valoare depaseste in mod substantial suma
mijloacelor dobandite licit de ei.

44. Din analiza sistemica a legislatiei, Curtea observa ca legislatorul
stabileste prin norme juridice conditiile de admitere in serviciul public, de
exercitare a functiilor publice, de remunerare pentru activitatea desfasurata, de
raspundere juridicd pentru eventualele incalcéri etc., conditii pe care candidatul
la functia publica le acceptd in momentul angajirii sale. In acelasi sens, Curtea
retine ca subiectele infractiunii de mbogatire ilicita sunt persoanele carora,
potrivit Constitutiei ,,le sunt incredintate functii publice” (articolul 56 alin. (2))
si filnd angajati ai statului sau ai autoritatilor publice, pe baza normelor
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constitutionale!  sau infraconstitutionale? le sunt stabilite diverse
incompatibilitati, interdictii si restrictii pentru desfasurarea anumitor activitati.
Persoanele care exercita functii publice au obligatia de a depune declaratii de
avere si interese personale, atét la intrarea in functia publica, cat si in timpul
exercitiului acesteia. Curtea observi ci persoanele indicate in articolul 3302 din
Codul penal sunt subiecte care, odata ce au acceptat numirea sau alegerea intr-o
functie publica, recunosc regimul impus, raspund de indeplinirea cu buna-
credinta a obligatiilor ce le revin si sunt obligate sa-si asigure existenta doar din
venituri obtinute licit.

45. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine ca norma contestata
este suficient de previzibila, iar subiectul infractiunii (persoana cu functie de
raspundere, persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica) poate
sa cunoasca de sine-statator sau apeland la un specialist ca ar putea fi tras la
raspundere penala pentru detinerea de bunuri a caror valoare depaseste
substantial suma mijloacelor dobandite de el licit si are posibilitatea sa-si
adapteze conduita in modul corespunzator.

46. Conditia previzuti la articolul 3302 alin. (1) din Codul penal, potrivit
careia fapta incriminata trebuie constatata, pe baza unor probe, reprezinta o
conditie inerentd oricarei trageri la raspundere penald si constituie o garantie
pentru persoana acuzata, iar 0 astfel de garantie nu poate sa contravinad
Constitutiei.

47. In acest sens, Curtea nu poate retine argumentele autorilor sesizarilor,
potrivit carora claritatea prevederilor contestate este afectata de combinarea intr-
o singura dispozitie legala a unor elemente de drept material si procedural,
deoarece o0 astfel de solutie legislativa ar impune concluzia ca vinovatia
subiectului imbogatirii ilicite cuprinde si activitatea procesuald a unui
reprezentant al statului. Constitutia stabileste ca prin lege organica se
reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora [articolul 72
alin. (3) lit. n)], precum si organizarea instantelor judecatoresti, competenta
acestora si procedura de judecata [articolul 115 alin. (4)], insd nu impune
legislatorului separarea totala a dispozitiilor de drept substantial de cele de drept
procedural, prin reglementarea lor in legi distincte. De multe ori, dispozitiile de
drept substantial prezinta si 0 latura procedurala de care nu pot fi separate.

! Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, calitatea de deputat este incompatibild cu exercitarea
oricarei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice (articolul 70 alin. (1));
calitatea de Presedinte al Republicii Moldova este incompatibild cu exercitarea oricarei alte
functii retribuite (articolul 81 alin.(1)); functia de membru al Guvernului este incompatibila cu
exercitarea oricdrei alte functii retribuite (articolul 99 alin.(1)); functia de judecator este
incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si
stiintifice (articolul 116 alin. (7)).

2 a se vedea exemple de incompatibilitati si interdictii in: Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern;
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului; Legea nr. 3/2016 cu privire la procuratura;
Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public; Legea nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne; Legea nr.
134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat.
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48. Avand in vedere acest aspect, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au
mentionat urmatoarele: ,,Elementele cheie ale infractiunii prevazute de articolul
3302 din Codul penal — definerea...bunurilor in cazul in care valoarea acestora
depaseste substantial mijloacele dobdndite si s-a constatat. ..ca acestea nu aveau
cum sa fie obtinute licit — nu par lipsite de claritate. Se presupune ca nu numai
notiunea de detinere, ci si detinerea prin intermediul unor terti trebuie intelese
ca trimiteri la Codul civil [...]. Notiunile persoana cu functie de raspundere,
persoand publica si persoand care detine 0 functie de demnitate publica sunt
definite la articolul 123 din Codul penal [...]. Pentru a evalua caracterul previzibil
al normei in discutie, este important sa se stabileasca dacd interpretarea acesteia
de catre instantele nationale poate conduce la o jurisprudenta inconsecventa, fapt
care ar demonstra necesitatea clarificarii normei, pentru a evita interpretarile
judiciare divergente” (Opinia amicus curiae privind imbogatirea ilicita din 24
octombrie 2022, § 36).

49. Afirmatiile autorilor sesizarilor privind neclaritatea textelor ,,detinerea
[...] prin intermediul unor terti” si ,,ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit”
din articolul 3302 alin. (1) din Codul penal nu au fost sustinute prin prezentarea
unei jurisprudente inconsecvente/contradictorii a instantelor judecatoresti si nu
argumenteaza de ce intelesul acestora nu ar putea fi aflat prin aplicarea simpla a
regulilor de interpretare lingvistica, pornind de la sensul uzual al termenilor sau
prin trimitere la alte acte normative, asa cum sugereaza si Comisia de la Venetia.
In lipsa unei argumentiri corespunzitoare, Curtea este nevoiti si declare
sesizarile, 1n aceasta parte, inadmisibile.

50. Referitor la pretinsa neclaritate a sintagmei ,,valoare care depaseste
substantial mijloacele dobandite™ din articolul 3302 alin. (1) din Codul penal,
Curtea subliniaza ca Parlamentul a adoptat Legea nr. 133 privind declararea
averii si a intereselor personale, scopul acestei legi fiind instituirea masurilor de
prevenire si de combatere a imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a
starilor de incompatibilitate, precum si a incélcarii regimului juridic al
restrictiilor si limitarilor. In articolul 2 din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale este definita notiunea de ,,diferenta substantiala”. Astfel,
,.diferenta substantiala” reprezinta o diferenta care depaseste 20 de salarii medii
lunare pe economie dintre averea subiectului declararii detinuta la inceputul
perioadei in care acesta a devenit subiect al declararii, cumulata cu veniturile
obtinute in aceasta perioada, inclusiv veniturile membrilor de familie sau al
concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea detinuta la inceputul verificarii,
inclusiv cheltuielile realizate in aceasti perioadd, pe de altd parte. In acest
context, sintagma ,,valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite”
cuprinsi la articolul 3302 din Codul penal este clari si previzibila, iar sensul ei
poate fi inteles de orice destinatar, pentru a-si putea adapta conduita la exigentele
legii. Pentru acest capat al sesizarii sunt pertinente si considerentele Curtii din
Decizia nr. 131 din 5 decembrie 2019. Astfel, problema ridicata de autorul
sesizarilor nr. 849/2022, nr. 104g/2022 si nr. 123g/2022 este epuizata.

51. Cu privire la argumentele invocate in sesizarile nr. 84g/2022 si
1049/2022, potrivit carora acuzatiile formulate asupra faptelor comise intre 29
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decembrie 2013 (data adoptarii legii) si 10 martie 2022 (data adoptarii HCC nr.
7) ar fi bazate pe un text imprevizibil, Curtea conchide ca acesta nu reprezinta un
argument de drept constitutional. Aceasta problema tine de aplicarea in timp a
legii penale, chestiune care nu intra in competenta Curtii Constitutionale. Mai
mult, Curtea subliniaza ca prin Hotararea nr. 7 din 10 martie 2022, Curtea nu s-a
pronuntat in privinta constitutionalititii vreunei prevederi din articolul 330% din
Codul penal. Prin Hotararea nr. 7 din 10 martie 2022, Curtea a stabilit ca premisa
existentei unui singur standard de proba in cazul procedurilor in care
functionarilor publici li se imputa dobandirea ilicita a averii nu decurge din textul
articolului 46 alin. (3) din Constitutie, iar acest articol permite aplicarea unor
standarde de proba diferite, e.g., atat probarea ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”,
cat si probarea potrivit balantei probabilitatilor aplicabile in procedurile penale
sau in procedurile civile (a se vedea § 38).

52. Curtea mentioneaza ca si afirmatiile autorului sesizarii nr. 509/2021,
potrivit carora 0 acuzatie de imbogatire ilicita ar fi conditionata de constatarea
altor infractiuni generatoare de venit, reprezintd 0 problema de interpretare si de
aplicare a normelor penale.

53. Dupa cum a mentionat Curtea supra la §§ 36-37, infractiunea de
imbogatire ilicita a fost reglementata in Codul penal ca urmare a implementarii
articolului 20 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei.
in actele Organizatiei Natiunilor Unite care insotesc acest tratat. Spre exemplu,
Ghidul legislativ privind implementarea Conventiei Organizatiei Natiunilor
Unite impotriva coruptiei explicd cad infractiunea de imbogatire ilicita
solutioneaza dificultatea organelor de ancheta de a proba ca un functionar public
a solicitat sau a acceptat o mitd in cazurile in care averea sa este atit de
disproportionata fata de veniturile legale, incat se poate constata, prima facie, un
caz de coruptie [a se vedea § 296]. In Ghid se mentioneaza ci acest mecanism nu
instituie o prezumtie de vinovatie si ca sarcina probei ramane in sarcina acuzarii,
care trebuie sa demonstreze ca averea depaseste venitul legal al persoanei. Odata
ce acest fapt este demonstrat, acuzatul poate oferi apoi o explicatie rezonabila sau
credibila [a se vedea § 297].

54. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au facut trimitere la bunele
practici si au mentionat ca infractiunea de imbogdtire ilicita poate constitui un
instrument puternic pentru urmarirea penala a functionarilor corupti, pentru ca nu
pretinde dovedirea faptului ca tranzactia de coruptie a avut loc in realitate si, in
schimb, le permite tribunalelor sa traga concluzii din faptul ca un functionar are
in posesie averi inexplicabile, care nu puteau fi obtinute din surse legale. Expertii
recomanda sa se ia In considerare stabilirea unei infractiuni de imbogatire ilicita
care instituie o prezumtie refutabila a originii ilegale a oricaror bunuri care nu
poate fi explicata de functionar cu referire la surse legitime (Opinia amicus curiae
privind imbogétirea ilicitd din 24 octombrie 2022, § 11).

55. O analizd de drept comparat a legilor privind imbogatirea ilicita si a
practicii aplicarii lor demonstreaza ca una din particularitatile lor comune este ca
statul nu trebuie sa demonstreze ca o persoana a fost condamnata anterior pentru
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comiterea unei infractiuni, cd a existat o activitate infractionala subiacentd sau
separata sau ca averea a fost obtinutd, in mod dovedit, din infractiune. Nici
acuzarea, nici instanta de judecata nu sunt obligate sa stabileasca sursa din care
provin bunurile si si constate comiterea unei infractiuni. In consecinta, natura
infractiunii, elementele constitutive — actus reus si mens rea — difera in mod
substantial de corpus delicti al mitei, al spalarii banilor sau de alte infractiuni
inrudite. In acest context, trebuie avut in vedere si faptul cd scopul prevederilor
privind imbogatirea ilicitd constd in evitarea impunitdtii in situatiile in care
organele de ancheta au efectuat o investigatie minutioasa in privinta originii
averii nejustificate, dar nu a putut identifica o infractiune subiacenta (Opinia
amicus curiae, § 51).

56. In acest context, Curtea constati ca la aplicarea dispozitiilor articolului
3302 din Codul penal, sarcina acuzirii este de a demonstra ci valoarea bunurilor
detinute de persoana acuzata depasesc substantial mijloacele dobandite licit si ca
acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit, dar nu sa demonstreze ca veniturile
acestuia ar rezulta din comiterea altor infractiuni. O interpretare potrivit careia
acuzatia de imbogatire ilicita ar fi conditionatd de existenta altei infractiuni
generatoare de venit ar deturna scopul pentru care a fost reglementata aceasta
infractiune, i.e. cel de a preveni coruptia.

Cu privire la argumentele privind prezumtia nevinovatiei

57. In sesizarile nr. 84g/2022 si 104g/2022, autorul exceptiei mentioneaza ca
definitia infractiunii de imbogatire ilicita poate fi interpretatd in sensul in care
acuzarea nu are obligatia sa administreze probe privind caracterul ilegal al
dobandirii averii, ci in sensul in care sarcina probei caracterului legal al averii i
revine apararii. Acest fapt ar fi contrar prezumtiei nevinovatiei.

58. Curtea noteazi ca articolul 3302 din Codul penal a fost examinat de
Curtea Constitutionald prin prisma dreptului la prezumtia nevinovatiei si a fost
declarat constitutional (HCC nr. 6 din 16 aprilie 2015). Desi acest fapt este
suficient pentru a declara inadmisibil capatul sesizarii, pentru consolidarea
rationamentelor sale, Curtea mentioneaza urmatoarele.

59. In dreptul penal pot fi identificate mai multe exemple in care opereaza
prezumtii rezonabile care pot fi rasturnate de persoanele interesate, pentru ca
unele fapte sunt imposibil sau dificil de probat. Curtea Europeana a subliniat c4,
in procesul stabilirii vinovatiei unei persoane, utilizarea unor prezumtii de fapt
sau de drept care pot fi combdtute nu contravine prezumtiei nevinovatiei
(Salabiaku v. Fransa, 7 octombrie 1988, §§ 28 si 29). Este cazul articolului 264*
alin. (3) din Codul penal sau cazul articolului 234 din Codul contraventional. in
primul exemplu, legislatorul a prevazut raspunderea penald pentru refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la
efectuarea testarii alcoolscopice si de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate, pentru a combate impunitatea in cazurile in care exista
suficiente dubii ca o persoand a condus 1n stare de ebrietate, Insa refuza sa fie
examinatd. Cel interesat poate combate prezumtia conducerii in stare de ebrietate
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prin efectuarea testirii alcoolscopice sau prin examinarea medicala. in cel de-al
doilea exemplu, legislatorul a stabilit rdspunderea contraventionala a
proprietarului vehiculului pentru refuzul de a comunica identitatea persoanei
careia i-a incredintat conducerea. Curtea a mentionat ca aceasta raspundere a fost
reglementata pentru a garanta eficienta securitatii traficului prin sanctionarea
incalcarii regulilor circulatiei rutiere comise de catre conducatorii a caror
identitate nu poate fi stabilita (HCC nr. 28 din 18 noiembrie 2014, § 51).
Proprietarul vehiculului poate rasturna prezumtia vinovatiei sale prin divulgarea
identitatii celui cdruia i-a incredintat vehiculul (a se vedea cauza O’Hallaran si
Francis v. Regatul Unit, 29 iunie 2007).

60. Ca 1n exemplele mentionate, in cazul unei acuzatii de imbogatire ilicita,
persoana interesata are posibilitatea de a oferi explicatii rezonabile si credibile
privind originea averii sale, si implicit, de a demonstra ca veniturile obtinute legal
acopera, de fapt, valoarea bunurilor detinute, iar acest fapt nu poate constitui o
problema din perspectiva principiului prezumtiei nevinovatiei.

61. In acest sens, in Opinia amicus curiae, Comisia de la Venetia si
OSCE/ODIHR au facut trimitere la Grupul Multidisciplinar pentru Coruptie al
Consiliului Europei, potrivit caruia: ,,in general, nu se pune in discutie 0 inversare
a sarcinii probei comiterii infractiunii de imbogatire ilicita, care ii revine pe
deplin anchetei, ci mai curand ca i revine invinuitului sa infirme unul sau mai
multe dintre elementele materiale constitutive ale infractiunii mentionate, cum ar
fi originea ilicita a averii, a venitului sau a activelor si/sau a pretinsului drept de
proprietate asupra bunurilor” (§ 19).

62. De asemenea, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au mentionat ca
articolul 330% din Codul penal nu prevede in mod explicit vreo obligatie a
persoanei vizate de a prezenta probe, nici textul sau nu stabileste in mod expres
un mecanism de inversare a sarcinii probarii. Aceasta prevedere impune probarea
detinerii unor bunuri a caror valoare depaseste substantial mijloacele dobandite
si dovada ca acestea nu puteau fi obtinute in mod legal. Prin urmare, nu este
exclusa posibilitatea inculpatului de a prezinta probe care sa rastoarne acuzatiile
legate de detinerea efectiva a bunurilor, valoarea lor, precum si originea ilicita
sau dobandirea ilegald a acestora. In acelasi timp, prevederile din Republica
Moldova stabilesc cd simpla discrepantd dintre venituri si cheltuieli nu este
suficientd in sine pentru a conduce la condamnarea functionarului public. Prin
urmare, cuvintele ,,s-a constatat, pe baza probelor, ca acestea nu au putut fi
obtinute licit” sugereaza ca autoritatile de ancheta ar trebui sa furnizeze probe
suplimentare convingatoare pentru a exclude posibilitatea ca bunurile sa provina
din surse legale sau sa fi fost dobandite in mod legal. Formularea actuala nu pare
sa le solicite prima facie organelor de anchetd sa demonstreze ca exista o
suspiciune rezonabila sau o banuiald rezonabild privind existenta unei activitati
infractionale ca o conditie pentru punerea in aplicare o unei acuzatii de
imbogatire ilicita (Opinia amicus curiae, § 27).

63. Articolul 8 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca persoana
acuzatd de comiterea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atat timp cat
vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de Cod, iar articolul 8 alin. (2)
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stabileste ca nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia sa. Potrivit
articolului 8 alin. (3) din Cod, concluziile despre vinovatia persoanei de
comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Nimic din textul articolului 3302 din Codul
penal nu conduce la ideea ca procesul penal in privinta acestei infractiuni se va
desfasura potrivit altor reguli decat cele stabilite de Cod, inclusiv principiile
prezumtiei de nevinovatie si in dubio pro reo (Opinia amicus curiae, § 28).

64. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au ajuns la concluzia ca articolul
3302 din Codul penal nu ar trebui considerat contrar principiului prezumtiei
nevinovatiei daca este interpretat in sensul in care trebuie sa fie probata detinerea
unor bunuri a caror valoare depaseste substantial mijloacele dobandite si ca
aceste bunuri nu puteau fi obtinute licit, fapt care poate fi infirmat de
invinuit/inculpat prin prezentarea de probe apte sa ridice indoieli referitoare la
sustinerile acuzarii (Opinia amicus curiae, §§ 29, 74).

Referitor la argumentele privind principiul ne bis in idem

65. Autorii exceptiilor au sustinut pretinsa incalcare a principiului ne bis in
idem, care, potrivit jurisprudentei Curtii, rezulta din articolul 21 din Constitutie
(HCC nr. 12 din 14 mai 2015, § 43).

66. Curtea subliniaza ca acest principiu ii garanteaza persoanei dreptul de a
nu fi urmarita, judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapta (a se
vedea DCC nr. 122 din 3 august 2021, § 21). Curtea a retinut in jurisprudenta sa,
cu referire la practica Curtii Europene, ca regula generala stabilita de elementul
bis (dubla procedurd) al principiului ne bis in idem urmareste interzicerea
repetarii unei proceduri penale care a fost incheiata printr-o hotarare ,,definitiva”
(res judicata) (a se vedea A si B v. Norvegia [MC], 15 noiembrie 2016, § 109;
DCC nr. 5 din 5 ianuarie 2021, § 18). Pentru a putea invoca dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori, trebuie sa fie intrunite i argumentate in mod
separat conditiile pe care le-a identificat Curtea Europeana in jurisprudenta sa,
i.e.. (i) existenta unei decizii definitive de achitare sau de condamnare; (ii)
existenta unui al doilea set de proceduri intentate in privinta reclamantului; (iii)
natura penala a procedurilor in discutie; (iv) raportarea procedurilor penale la
aceeasi infractiune presupusa a fi comisa de catre reclamant (Boman v. Finlanda,
17 februarie 2015, § 22-44) (DCC nr.122 din 3 august 2021, § 22], fapt care nu
se atesta 1n niciuna dintre sesizari. Daca, in acest caz, ar purcede la analiza
articolului 3302 din Codul penal prin raportare la principiul ne bis in idem, Curtea
ar raspunde, de fapt, la o actio popularis, contrar ratiunii institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate. Prin urmare, acest aspect al sesizarii este inadmisibil.

67. Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au confirmat ca problema
respectarii principiului ne bis in idem in contextul infractiunii de imbogatire
ilicita presupune o analiza de la caz la caz (Opinia amicus curiae, § 56).

68. Argumentele autorilor sesizarilor nr. 50g/2021, nr. 84g/2021 si
nr.104g/2022 in care se pune in discutie interdependenta aplicarii normei
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contestate de un eventual act al Autoritatii Nationale de Integritate nu pot fi
retinute, pentru ca Curtea a notat anterior ca inceperea urmaririi penale pentru
unele categorii de infractiunii (i.e. articolul 330% ,,imbogitirea ilicitd” din Codul
penal) nu este conditionata de existenta sau inexistenta unui act pronuntat de
Autoritatea Nationala de Integritate privind constatarea incalcarii legislatiei in
materie (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 29 din 21 septembrie 2021, §§
67-70).

Cu privire la argumentele privind principiul ultima ratio

69. Curtea retine ca principiul ultima ratio deriva din valoarea preeminentei
dreptului, garantatd de articolul 1 alin. (3), in coroborare cu articolele din
Constitutie care garanteaza drepturi fundamentale ce pot fi afectate prin
hotararile judecatoresti in materie penala (e.g. articolele 25, 28. 46 et. al.).
Preeminenta dreptului limiteaza actiunea statului in privinta recurgerii la
incriminari, motivul principal fiind ca pedepsele implica un tratament dur, cu un
grad ridicat de intruziune in libertatea lato sensu a persoanei. In special
incarcerarea, care este aplicata frecvent ca urmare a pronuntarii unor hotarari de
condamnare, presupune, volens nolens, un grad de stigmatizare, acesta fiind
necesar in vederea realizarii scopului legii penale.

70. Principiul ultima ratio, sau principiul incriminarii ca ultim remediu,
constituie o limita pentru utilizarea dreptului penal si se manifesta, ca atare,
impotriva incrimindrii. Acest principiu militeaza, in primul rand, pentru abtinerea
statului de la incriminarea unor fapte. Chiar daca conduita este prejudiciabila
pentru altii, conditia ultima ratio poate obstructiona incriminarea daca exista
alternative mai putin intruzive sau mai putin represive. Principiul ultima ratio se
adreseaza Parlamentului si autoritatilor din sistemul justitiei penale, jucand un
rol la deliberarile privind tipul sanctiunilor care vor fi aplicate si intre modurile
alternative ale pedepselor etc. Exista doua aspecte ale principiului ultima ratio.
Primul aspect se manifesta in afara dreptului penal si presupune sa se aiba in
vedere metodele alternative de interventie. Cel de-al doilea aspect se manifesta
in interiorul dreptului penal si presupune sa se aiba in vedere stabilirea si
aplicarea unei sanctiuni mai blande. Primul aspect se adreseaza Parlamentului,
autoritatea cu competenta legiferarii, si ridica problema utilizarii in general a
dreptului penal in cazul comiterii unor fapte. Cel de-al doilea aspect se adreseaza
atat Parlamentului, atunci cand stabileste limitele pedepselor, cat si autoritatilor
din sistemul justitiei penale care cer aplicarea pedepselor si organelor care aplica
pedepsele. Al doilea aspect poate fi abordat din perspectiva proportionalitatii in
sens functional, adica a proportionalitatii dintre sanctiunea prevazuta sau aplicata
pentru infractiunea comisa. El vizeaza limitele pedepsei si chestiunea gradului in
care trebuie aplicat dreptul penal, raspunzand daca trebuie aplicata 0 pedeapsa
mai aspra sau mai blanda.

71. In acest context, Curtea Constitutionali poate interveni doar din
perspectiva celui de-al doilea aspect al principiului ultima ratio, efectuand, odata
sesizata, testul proportionalitatii limitelor pedepsei (a se vedea, mutatis mutandis,
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HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, in care Curtea a retinut, in contextul nerespectarii
masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, ca in
cazul persoanei fizice diferenta dintre limita minima de 450 unitati conventionale
si limita maxima de 500 unitati conventionale stabilitad de articolul 76 alin. (1)
din Codul contraventional nu ii acorda instantei de judecata posibilitatea de a
aprecia proportionalitatea sanctiunii aplicate prin raportare la fapta
contraventionala si la circumstantele cazului, astfel incat sa existe un echilibru
corect intre scopul legii contraventionale si mijloace, iar mijloacele utilizate sa
nu restranga drepturile persoanei mai mult decat este necesar pentru a atinge
aceste scopuri).

72. Curtea observa ca, din perspectiva principiului ultima ratio, autorii
sesizarii nu au prezentat argumente referitoare la caracterul disproportionat al
limitelor pedepsei previzute de articolul 3302 din Codul penal.

73. Curtea Constitutionald subliniaza ca nu poate efectua un control de
constitutionalitate in privinta unei infractiuni din perspectiva primului aspect al
principiului ultima ratio. Ea nu se afla in pozitia de a elabora studii empirice in
aceasta privinta. Pot exista opinii diferite sub aspect criminologic, insa nu tine de
rolul Curtii sa o favorizeze pe una dintre ele in detrimentul celorlalte. Politica
penala a statului reprezinta o chestiune rezervata Parlamentului [art. 72 alin. (3)
lit. n) din Constitutie]. In acest sens, Parlamentul se bucurdi de 0 marja
discretionara la elaborarea politicii penale nationale, in particular atunci cand
decide dacd 0 conduita trebuie incriminata sau daca unele fapte trebuie
sanctionate penal. Totodata, Curtea reitereaza cd, la incriminarea imbogatirii
ilicite, legislatorul a implementat un angajament international care deriva din
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei (a se vedea supra §
37).

74. Sub acest aspect, Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au mentionat
in Opinia amicus curiae ca legislativele ar trebui sa aiba o marja largd de
apreciere pentru a decide asupra politicii penale, tinand cont si de contextul
national. In acelasi timp, atunci cand legislatia adoptata are un impact asupra
exercitiului drepturilor omului si al libertatilor fundamentale, un astfel de impact
ar trebui evaluat in lumina standardelor internationale aplicabile in materia
drepturilor omului, in special dacd acestea respectd principiul legalitatii, daca
sunt necesare intr-o societate democratica si, prin urmare, dacd nu sunt
disproportionate si discriminatorii (§ 59).

75. Asa cum nu poate lua locul Parlamentului, iar sarcina ei ar putea sa se
rezume, odatda sesizata, la verificarea caracterului proportional al limitelor
pedepsei prin raportare la un drept fundamental, fapt care nu i-a fost solicitat in
prezenta cauza, Curtea constatd, referitor la acest capat al exceptiei de
neconstitutionalitate, ca sesizarile nu intrunesc conditiile de admisibilitate si nu
pot fi acceptate pentru examinare in fond.

76. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarile
privind exceptia de neconstitutionalitate sunt inadmisibile si nu pot fi acceptate
pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibile sesizarile privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 3302 din Codul penal, ridicate de dna avocat Adriana Esanu, in
interesele dlui Anatolie Golea, parte in dosarul nr. 10-666/2022, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, de dl avocat Vasile Nicoara, in interesele
dlui Vasile Botnari, parte in dosarul nr. 16r-477/2022, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau, si de dl avocat Igor Hlopetchi, in interesele dlui Ruslan Popov, parte in
dosarele nr. 10-2002/2021 si nr.10-2402/2021, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, si nr. 16r-657/2022, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac, intra

in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 24 noiembrie 2022
DCC nr. 159
Dosarul nr. 509/2022
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