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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 94G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Dina Musteata, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 27 aprilie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 2 noiembrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 15 alin. (4) din Legea nr. 198 din 15 mai
2003 cu privire la arenda in agricultura, abrogatd prin Legea nr. 133 din 15
noiembrie 2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte
legislative, ridicatd de dna Eugenia Conoval, notar, parte in dosarul nr. 2-
1140/2019, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul Floresti.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecator Rosita Rusu-Parii de la Judecatoria
Soroca, sediul Floresti, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin contractul de arenda din 13 septembrie 2016, dna Ina Rotariu a
transmis in folosinta S.R.L. ,,Agrounigrup” un teren agricol (nr. cadastral
4544313.472) situat In extravilanul comunei Prajila, raionul Floresti.
Contractul respectiv a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile si
prevedea ca terenul se transmite Tn arenda pentru doi ani (1 ianuarie 2017 — 31
decembrie 2019).

4. Pe 28 aprilie 2017, dna Ina Rotariu a vandut terenul mentionat supra
dlui Gheorghe Pinzaru. Contractul de vanzare-cumparare a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile pe 3 mai 2017.

5. Pe 23 octombrie 2018, dl Gheorghe Pinzaru a donat terenul mentionat
supra dlui Sergiu Cobilas. Contractul de donatie a fost inregistrat Tn Registrul
bunurilor imobile pe 23 octombrie 2018.

6. Prin scrisoarea din 24 ianuarie 2019, dl Sergiu Cobilas a informat
arendasul S.R.L. ,,Agrounigrup” despre intrarea in posesie si folosintd a
terenului agricol mentionat supra, insdmantarea acestui teren cu grau si l-a
prevenit despre eventualele consecinte ale uzurparii dreptului de proprietate.
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7. Pe 20 august 2019, S.R.L. ,,Agrounigrup” a expediat notificarile
prealabile catre dna Ina Rotariu, dl Gheorghe Pinzaru, dl Sergiu Cobilas, dna
Eugenia Conoval, notar public, Agentia Servicii Publice si Priméria com.
Prajila cu propunerea de a solutiona neintelegerile pe cale amiabila.

8. Pe 21 noiembrie 2019, S.R.L. ,,Agrounigrup” a formulat o cerere de
chemare in judecatd privind exercitarea dreptului de preemtiune la vanzarea
terenului litigios si constatarea nulitatii contractului de donatie impotriva
domnilor Ina Rotariu, Gheorghe Pinzaru, Sergiu Cobilas, dnei Eugenia
Conoval, notar public, si Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru,
Serviciul cadastral teritorial Floresti.

9. In sedinta de judecatd, dna notar Eugenia Conoval a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 15 alin. (4) din Legea nr. 198 din 15 mai
2003 cu privire la arenda in agricultura.

10. Prin Incheierea din 18 iunie 2020, Judecatoria Soroca, sediul Floresti, a
admis cererea privind ridicarea exceptiei si a sesizat Curtea Constitutionald, in
vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

,»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sunt garantate.

.1
Articolul 54

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international
si sunt necesare In interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la
arenda in agricultura, abrogata prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018
privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, sunt
urmatoarele:

Articolul 15
Drepturile partilor
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,»(1) Arendatorul este 1n drept s verifice oricand modul in care arendasul exploateaza
bunurile sale date in arenda, fard a interveni in activitatea curentd a acestuia, si sa
obtind informatia necesara.

(2) Bunurile agricole, altele decat terenurile, transmise arendasului, dar nefolosite in
procesul tehnologic de productie, pot fi conservate ori comercializate cu
consimtdmantul arendatorului. Cheltuielile ce tin de conservarea sau comercializarea
acestor bunuri se trec in contul platii pentru arenda in cazul in care contractul nu
prevede altfel.

(3) Arendasul (sau detinatorul terenului vecin cu cel arendat) are dreptul prioritar la
incheierea contractului de arenda pe un nou termen in cazul in care:

a) si-a onorat obligatiile contractuale luate anterior;
b) bunurile arendate se dau in arenda pe un nou termen;
¢) acceptd noile clauze contractuale stabilite de arendator.

(4) Arendasul beneficiaza de dreptul de preemtiune in cazul instraindrii de caitre
proprietar a bunurilor date in arenda.”

IN DREPT

A. Argumentele autoarei exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autoarea sesizdrii sustine cd instituirea unui drept de preemtiune
pentru arendas afecteazd substanta dreptului de proprietate, prin diminuarea
rolului proprietarului de a-si realiza dreptul sdu in raport cu toate subiectele
raportului juridic si nu doar cu unul, i.e. cu arendasul. Astfel, legislatorul nu a
urmdrit un interes general, ci unul individual. Mai mult, proprietarul are
dreptul de posesie, de folosintd si de dispozitie asupra bunurilor sale si isi
exercitd acest drept in mod exclusiv, in interes propriu, fara interventia altor
persoane, iar instituirea regulii legale de exercitare a dreptului de preemtiune
in raport cu arendasul vine in coliziune cu interesele generale, protejand
interesele particulare ale altor subiecte, i.e. ale arendasilor. Instituirea unei
asemenea masuri legislative trebuie sa fie justificata de un scop legitim, astfel
incat sd mentind un echilibru 1intre drepturile si interesele tuturor
participantilor care se aflda in situatii identice, fara privilegii si fara
discrimindri, respectandu-se principiul constitutional al egalitatii si
nediscriminarii.

14. De asemenea, autoarea noteaza ca norma contestatd nu urmareste unul
sau mai multe scopuri prevazute de articolul 54 din Constitutie.

15. Autoarea sesizarii pretinde ca dispozitiilor contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 4, 9, 15, 16, 46, 54 si 127 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauzd a unor dispozitii din
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Legea cu privire la arenda in agriculturd, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

18. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 15 alin. (4) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda
in agricultura, abrogatd prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative, ridicata de dna
Eugenia Conoval, notar, parte in dosarul nr. 2-1140/2019, pendinte Ila
Judecatoria Soroca, sediul Floresti, este formulata de catre subiectul caruia i s-
a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016. Analizand sesizarea, Curtea observa
ca aceasta a fost ridicatd in cadrul examindrii unei cauze civile privind
exercitarea dreptului de preemtiune la vanzarea unui teren cu destinatie
agricola si constatarea nulitatii unui contract de donatie. Solutia instantei poate
afecta inclusiv drepturile notarului, acesteia putdndu-i fi impusa repararea
prejudiciului cauzat in baza articolului 54 din Legea nr. 69 din 14 aprilie 2016
cu privire la organizarea activitdtii notarilor. Curtea admite cd normele
contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul 15 alin.
(4) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda 1n agricultura,
abrogata prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative. In cauza in care a fost
ridicata exceptia, Curtea observa ca contractul de arenda a unui teren agricol a
fost incheiat pe 13 septembrie 2016, in baza Legii cu privire la arenda in
agricultura. Curtea noteazd ca, pornind de la natura exceptiei de
neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata si in privinta actelor care nu mai sunt
in vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi juridice care
continud sd produca efecte, iar norma este aplicabila raporturilor juridice
litigioase si este determinanta la solutionarea cauzei (HCC nr. 2 din 9 februarie
2016, § 73). Curtea constatd cd prevederile contestate nu au facut anterior
obiect al controlului de constitutionalitate.

20. Autoarea sesizarii sustine ca norma contestata ar veni in contradictie cu
articolele 1 alin. (3) [statul de drept], 4 [drepturile si libertatile omului], 9
[principiile fundamentale privind proprietateal, 15 [universalitatea], 16
[egalitatea], 46 [dreptul la proprietate privata si protectia acesteial, 54
[restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati]l si 127
[proprietatea] din Constitutie.

21. Cu referire la pretinsa incélcare a articolelor 1 alin. (3), 4 si 15 din
Constitutie, Curtea a subliniat c@ aceste norme comporta un caracter general si
reprezintd imperative care stau la baza tuturor legilor Republicii Moldova. Ele
nu pot constitui repere separate si nu pot fi invocate de sine statator, ci numai
in coroborare cu o altd prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila
(a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 20; DCC nr. 29 din 18 martie
2021, § 20).

22. Curtea observa cd, in argumentele sale, autoarea sesizarii invoca o
eventuald incdlcare a dreptului de proprietate privatd al persoanei prin
stabilirea in textul legii a dispozitiilor referitoare la dreptul de preemtiune. in
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continuare, Curtea trebuie sa verifice daca in acest caz este incident dreptul de
proprietate privata si protectia acesteia.

23. Curtea noteaza ca dreptul de proprietate (articolele 9, 46 coroborate cu
articolul 127 din Constitutie) nu este un drept absolut, el poate suporta anumite
limitari si este susceptibil de ingerinte ale statului in ceea ce priveste
exercitarea atributelor sale. Limitarea exercitiului acestui drept poate fi impusa
de necesitatea asigurdrii unui echilibru intre interesele individuale si interesul
general, iar uneori are ca scop protectia drepturilor si a libertatilor altor
persoane (a se vedea DCC nr. 78 din 2 iulie 2020, § 35; DCC nr. 68 din 18 mai
2021, § 18).

24. Curtea observa ca legea cu privire la arenda in agricultura prevedea la
articolul 15 alin. (4) cd arendasul beneficiaza de dreptul de preemtiune in cazul
instraindrii de catre proprietar a bunurilor date in arenda. Mai mult, in
redactarea de pana la 1 martie 2019, Codul civil stabilea la articolul 793 alin.
(1) ca titularul dreptului de preemtiune poate face uz de acesta in cazul in care
persoana obligata incheie un contract de vanzare-cumparare cu un tert.

25. Curtea noteazd ca dreptul de preemptiune este aplicat, ca institutie
juridicd, in cazul incheierii unui contract de vanzare-cumparare. Chiar daca
norma contestatd foloseste cuvantul ,.instrainare” ca termen generic, analiza
sistemica a legislatiei nationale referitoare la instituirea sau aplicarea dreptului
de preemtiune impune concluzia ca acest drept poate fi exercitat exclusiv in
cazul instraindrii prin vanzare-cumparare (a se vedea articolele 552, 658 alin.
(2), 1143-1150 din Codul civil, articolul 25 din Legea nr. 135 din 14 iunie
2007 cu privire la societdtile cu raspundere limitata, articolul 25 din Legea nr.
1134 din 2 aprilie 1997 cu privire la societdtile pe actiuni etc.). Competenta de
a institui prin lege un drept de preemtiune sau de a reglementa modul de
instituire si aplicare a acestui drept prin acte juridice civile apartine
Parlamentului in baza articolului 72 alin. (3) lit. 1) din Constitutie.

26. Astfel, proprietarul unui bun, care a acordat un drept de preemtiune
prin contract sau este obligat de normele unei legi sa respecte un drept de
preemtiune al unei alte persoane, poate stabili in mod liber conditiile de
vanzare a bunului. Preemptorul poate cumpédra un bun acceptand oferta
proprietarului sau o poate respinge. Prin urmare, proprietarul poate alege in
mod autonom cumpdrdtorul in cazul in care preemtorul nu indeplineste
conditiile contractului. Curtea mentioneaza cd doar in cazul in care preemtorul
indeplineste conditiile contractului proprietarul va fi obligat sd vanda bunul
catre acesta. Existenta dreptului de preemtiune nu transforma vanzarea intr-
una fortatd, deoarece nu este substituita vointa vanzatorului de a instrdina, ci
se Ingradeste numai libertatea acestuia de a alege persoana cumparatorului.

27. Asadar, In baza celor mentionate supra, Curtea nu retine incidenta
dreptului de proprietate.

28. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta vreunui drept fundamental
invocat de autoarea sesizarii, Curtea a subliniat ca nici articolele 16 si 54 din
Constitutie nu sunt incidente. Curtea noteaza ca articolul 16 din Constitutie nu
poate fi aplicat de sine statator, ci doar daca este coroborat cu un drept
fundamental. Principiul nediscriminarii nu constituie o problemda de
constitutionalitate atit timp cat nu este afectat un drept fundamental. Acest
articol opereazd prin completarea celorlalte dispozitii constitutionale (a se
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vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 22). De asemenea, cu referire la
pretinsa incdlcare a articolului 54 din Constitutie, Curtea a subliniat ca nici
acest articol nu poate fi invocat de sine statator. Articolul 54 ii impune Curtii
un mod de analizad a caracterului proportional al ingerintelor in drepturile
fundamentale. Astfel, pentru a putea fi invocat acest articol, autorul sesizarii
trebuie sa argumenteze incidenta unui drept fundamental (a se vedea HCC nr.
11 din 25 martie 2021, § 27).

29. In baza celor mentionate supra, Curtea constati ci sesizarea este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g) si 140 din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 15 alin. (4) din Legea cu privire la arenda in
agricultura, ridicatd de dna Eugenia Conoval, notar, parte in dosarul nr. 2-
1140/2019, pendinte la Judecatoria Soroca, sediul Floresti.

2. Prezenta decizie este definitivd, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 2 noiembrie 2021
DCC nr. 159
Dosarul nr. 94g/2021



