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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 163G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dl Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 20 octombrie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 22 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1389 alin. (1) din Codul civil (in
redactarea de pana la 1 martie 2019), ridicata de dl Nicolai Galici, parte in
dosarul nr. 2ra-141/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de un complet de
judecatori de la Curtea Suprema de Justitie, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 14 decembrie 2013, intre dl Nicolai Galici, in calitate de locator,
si dl lon Macovei, in calitate de locatar, a fost incheiat un contract de
locatiune cu titlu gratuit a unei constructii din mun. Chisinau.

4. La 16 iunie 2014, intre dl Nicolai Galici, in calitate de locator, si dl
lon Macovei, in calitate locatar, a fost incheiat un contract de locatiune a
aceleiasi constructii din mun. Chisinau.

5. La 15 septembrie 2014, dI Nicolai Galici a semnat cu dl lon Macovei
un acord de reziliere a contractului de locatiune din 16 iunie 2014.

6. La 5 decembrie 2016, dl Ion Macovei a formulat o actiune impotriva
dlui Nicolai Galici, sustinand ca in timpul locatiunii a adus Tmbunatatiri
constructiei, si a solicitat incasarea unor sume de bani pe baza prevederilor
referitoare la imbogatirea fara justa cauza.

7. Prin Hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 ianuarie
2020, cerintele reclamantului au fost respinse.

8. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, a fost
satisfacuta cererea de apel a reclamantului, a fost casata hotararea instantei
de fond din 24 iunie 2020 si emisa o noud hotarare prin care a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata.

9. Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 7 iulie 2021 a fost admis
recursul depus de dl Nicolai Galici si casatd Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21 iulie 2020, cu remiterea cauzei spre rejudecare.
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10. La 14 decembrie 2021, rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau
a admis partial actiunea.

11. DI Nicolai Galici a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chisinau. Printr-0 incheiere din 13 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie
a declarat admisibila cererea de recurs.

12. La 15 iunie 2022, in cadrul procedurii de recurs, dl Nicolai Galici
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 1389 alin. (1) din
Codul civil (in redactarea de pana la 1 martie 2019), care reglementeaza
dreptul de a cere restituirea prestatiei in contextul imbogatirii fard justa
cauza.

13. Printr-o incheiere din 13 octombrie 2022, Curtea Suprema de
Justitie a admis ridicarea exceptiei si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
14. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

15. Prevederile relevante ale Codului civil, adoptat prin Legea nr. 1107
din 6 iunie 2003, in redactarea de pana la 1 martie 2019, sunt urmatoarele:

Aurticolul 1389
Dreptul de a cere restituirea prestatiei

,»(1) Persoana care, fara temei legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca
urmare a executarii unei prestatii de catre o altd persoana (prestator) sau a realizat in
alt mod o economie din contul altuia este obligatad sa restituie acestei alte persoane
ceea ce a primit sau a economisit. Nu este relevant faptul daci imbogitirea fara
justa cauza a avut loc ca rezultat al comportamentului uneia dintre parti, a unui
tert sau ca urmare a unei cauze independente de vointa lor.

[...]

(3) Pretentia de restituire este exclusa daca:
a) prestatia a corespuns unei obligatii morale;

b) acceptantul va dovedi ca prestatorul stia despre inexistenta obligatiei, dar a
executat totusi prestatia sau ca acesta a prestat in scopuri filantropice si de binefacere;

c) pretentia de restituire a celor prestate intru executarea unui contract nul ar
contraveni scopului protector al normei care a instituit nulitatea.

[...]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

16. Autorul sesizdrii sustine cd norma contestatd este neclara si
imprevizibild. Din acest motiv, formularea normei 1i ofera dreptul de a cere
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restituirea prestatiei pe baza prevederilor referitoare la Tmbogatirea fara
justa cauza a unei persoane care a actionat CU rea-credintd sau prin actiuni
ilegale. In opina autorului, acest fapt contravine principiului general de
drept potrivit caruia nimeni nu poate invoca propria culpa in sustinerea
intereselor sale.

17. 1In fine, autorul sustine cd norma contestata este contrara articolelor
4, 20, 23, 72 si 115 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

18. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul civil, in redactarea anterioara datei de 1 martie 2019, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

20. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
0 parte in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de
subiectii carora li s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta articolul
1389 alin. (1) din Codul civil, in redactarea anterioara datei de 1 martie
2019, care reglementeaza dreptul de a cere restituirea prestatiei in
contextul imbogatirii fara justa cauza. Curtea constata ca aceste prevederi
nu au facut obiect al controlului de constitutionalitate.

22. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in cadrul procedurii
de recurs intr-o cauza civila privind incasarea unor sume de bani pe baza
prevederilor referitoare la imbogatirea nejustificata. Instanta care a ridicat
exceptia a declarat admisibil recursul formulat (a se vedea §§ 11-13 supra).
Astfel, Curtea admite ca instanta de judecata ar putea aplica norma
contestata la solutionarea cauzei.

23. Curtea noteaza ca o alta conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental invocat de autor. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma
argumentelor autorului sesizarii, daca prevederile contestate reprezinta o
ingerintd intr-un drept fundamental (a se vedea HCC nr. 17 din 20
septembrie 2022, § 23).

24. Curtea observa ca autorul sesizarii a afirmat incidenta articolelor 4
[drepturile si libertatile omului], 20 [accesul liber la justitie], 23 [dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], 72 [categorii de
legi] si 115 [instantele judecatoresti] din Constitutie.

25. Cu privire la incidenta articolelor 20, 72 si 115 din Constitutie,
Curtea noteazd ca autorul nu a oferit argumente care sa demonstreze
caracterul contradictoriu al prevederilor contestate in raport cu normele
constitutionale. Curtea subliniazd cd simpla enumerare a normelor
constitutionale, 1n lipsa argumentelor care ar fundamenta pretinsa relatie
de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea, nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.
90 din 5 iulie 2022, § 20; DCC nr. 135 din 27 septembrie 2022, § 26).
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26. In situatii similare, Curtea a respins ca inadmisibile sesizarile
formulate, precizand ca trimiterea la un text din Constitutie, fara explicarea
pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleaza cu un argument. Curtea a stabilit ca, dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar
substitui autorului acesteia in privinta formularii unor critici de
neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu
(DCC nr. 34 din 22 martie 2022, § 27; DCC nr. 59 din 19 aprilie 2022, §
17).

27.In consecintd, nici articolele 4 si 23 din Constitutie nu sunt
incidente, pentru ca ele nu au o aplicare de sine statatoare (a se vedea DCC
nr. 100 din 20 septembrie 2020, §§ 25-26).

28. Curtea observa ca sub aparenta unor critici de imprevizibilitate a
prevederilor contestate, autorul sesizarii intreaba daca dreptul de a cere
restituirea prestatiei exista si atunci cand Imbogatirea fard justa cauza s-a
bazat pe actiunile ilicite sau cu rea-credintd ale uneia dintre parti. De
asemenea, autorul se intreabd dacd este sau nu aplicabila institutia
imbogatirii fara justa cauza atunci cand relatiile dintre parti se intemeiaza
pe un contract de locatiune. In acest context, Curtea reitereaza ci aspectele
legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta sa, dar i
revin instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 135 din 27 septembrie
2022, § 37).

29. Pe baza celor mentionate supra, Curtea constatd cd sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 1389 alin. (1) din Codul civil (in
redactarea de pana la 1 martie 2019), ridicata de dl Nicolai Galici, parte in
dosarul nr. 2ra-141/2022, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chigsindu, 22 noiembrie 2022
DCC nr. 158
Dosarul nr. 163g/2022



