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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 192g/2021

privind exceptia de neconstitutionalitate
a tezei a doua din articolul 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penala

(recursul formulat impotriva incheierii prin care se respinge ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate [2])

CHISINAU

28 octombrie 2021



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 192G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dnei Liuba SOVA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistratd pe 11 august 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 28 octombrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld o sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a tezei a doua din articolul 7 alin. (3*) din Codul de
procedura penald, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de
dl avocat Gheorghe Postolachi, in dosarul nr. 1-50/15, pendinte la Judecatoria
Anenii Noi, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dna judecator Maria Chiperi de la Judecatoria
Anenii Noi, sediul central, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Perolul Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, se afld cauza penala de
invinuire a dlui Andrei Cociorba de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264 alin. 3) lit. a) din Codul penal.

4. In cadrul examinarii cauzei, dl avocat Gheorghe Postolachi a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 142 alin. (2)
din Codul de procedurda penald. Printr-o incheiere din 26 aprilie 2021,
Judecatoria Anenii Noi, sediul central, a refuzat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, motivand ca prevederile contestate nu erau aplicabile la
solutionarea cauzei.

5. Pe 9 iunie 2021, in cadrul aceluiasi proces, dl avocat Gheorghe
Postolachi a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua din
articolul 7 alin. (3*) din Codul de proceduri penali. Acest articol stabileste ci
incheierea instantei de judecatd prin care se refuza ridicarea exceptiei este
definitiva, Insd argumentele privind dezacordul cu aceasta pot fi invocate in
apelul sau, dupa caz, in recursul formulat impotriva hotararii prin care s-a
solutionat fondul.

6. Printr-o incheiere din 27 iulie 2021, Judecatoria Anenii Noi, sediul
central, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrAngeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

Articolul 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

[...]

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate
de Curtea Suprema de Justitie;

[...].

(2) Curtea Constitutionald 1isi desfiasoara activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 7
Legalitatea procesului penal
ol

(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor
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si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei,
instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

(3") La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei,
limitandu-se la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3% Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei,
insd, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

(3% Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin. (3!), instanta de
judecatd refuza, prin incheiere, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.
Incheierea instantei de judecati este definitivi, insi argumentele privind
dezacordul cu aceasta pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva
hotérarii in fond.

[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei afirmad ca legislatorul a omis sa reglementeze in
articolul 7 alin. (3°) din Codul de procedura penald dreptul de a contesta
cu recurs separat incheierea prin care se respinge cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate. Potrivit autorului exceptiei, dreptul de a
contesta cu recurs astfel de incheieri rezultda din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, in care s-a mentionat, la § 88,
ca in vederea asigurdrii celeritatii procesului, partile trebuie sa aiba
posibilitatea procesuala de a contesta separat cu recurs Incheierea
judecatorului ordinar de respingere a cererii de ridicare a exceptiei.

10. Autorul exceptie considera cd dispozitiile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3), 20, 23 alin. (2), 26, 54 si 135 alin. (1) lit. a) si lit. g)
din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

11. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

12. in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.
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13. Curtea constatd cd exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie teza a doua din
articolul 7 alin. (3*) din Codul de proceduri penali.

15. Curtea retine ca o altd conditie pentru formularea exceptiei de
neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea prevederilor contestate in
cauza 1n care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, DCC nr. 18 din 9 februarie 2021, § 22).

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
care are ca obiect Invinuirea persoanei de comiterea infractiunii prevazute de
articolul 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal. Exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 7 alin. (3°) din Codul de procedurd penald a fost ridicati ca
urmare a respingerii unei alte exceptii de neconstitutionalitate care avea ca
obiect prevederi din Codul de procedura penala. Altfel spus, autorul a ridicat
exceptia in privinta normelor care stabilesc caracterul definitiv al incheierilor
prin care se respinge ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata
aceleiasi instante care a respins cererea de ridicare a exceptiei. Autorul nu a
ridicat aceastd exceptie de neconstitutionalitate in fata unei instante care ar fi
fost competentd sa examineze un eventual recurs Tmpotriva unor astfel de
incheieri.

17. Asadar, avand 1n vedere ca In asemenea cazuri instantele de judecata
nu-si pot revoca propriile incheieri, acestea putand fi cenzurate de instantele
superioare 1n procedura cailor de atac, Curtea nu poate constata in ce masura
prevederile 1n discutie urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Mai mult, Curtea subliniaza cd prevederile contestate au mai constituit
obiectul unor sesizari cu argumente similare celor din prezenta cauza.

19. Astfel, prin Decizia nr. 85 din 8 iunie 2021, Curtea a declarat
inadmisibile doua sesizari care aveau ca obiect prevederile contestate. Curtea
a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene, potrivit cdreia garantiile
oferite de articolul 6 se aplica, in principiu, procedurilor constitutionale
(Caldas Ramirez de Arrellano v. Spania, decizia din 28 ianuarie 2003) atunci
cand acestea reprezinta etape ulterioare procedurilor penale si atunci cand
rezultatele lor pot fi decisive pentru persoanele condamnate. Totusi, nu este
si cazul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, care nu are competenta
de a examina recursuri constitutionale Tmpotriva hotararilor judecatoresti
definitive. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova are competenta de a
examina in mod preliminar, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
chestiunile referitoare la constitutionalitatea dispozitiilor care sunt aplicabile
intr-o cauza de drept comun (DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, § 29).

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, Conventia nu garanteaza
vreun drept de a trimite o cauza la o instantd nationald sau internationald
pentru a solutiona o chestiune preliminara, inclusiv cu privire la
constitutionalitatea unei dispozitii legale. Totusi, in cazul in care dreptul
national stabileste un mecanism de trimitere preliminara, refuzul unei instante
nationale de a admite o cerere pentru o astfel de sesizare poate, In anumite
circumstante, sa incalce caracterul echitabil al procedurilor. Concluzia este
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valabild pentru cazul in care refuzul se dovedeste a fi arbitrar, adicd atunci
cand se refuzd trimiterea preliminard in timp ce legea nu prevede nicio
exceptie care ar justifica refuzul, atunci cand refuzul se bazeaza pe alte motive
decét cele care sunt prevazute de lege si atunci cand refuzul nu este motivat
in modul corespunzator (a se vedea Ullens de Schooten si Rezabek v. Belgia,
20 septembrie 2011, § 59). Spre exemplu, in cauza Xero Flor w Polsce sp. z
0.0. v. Polonia, 7 mai 2021, § 173, Curtea Europeana a constatat o incalcare
a articolului 6 § 1 din Conventie pentru ca tribunalele nationale nu au furnizat
suficiente motive pentru a justifica refuzul de a sesiza Curtea Constitutionala
(DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, § 30).

21. Prin urmare, Curtea a subliniat cd, pentru a fi respectat caracterul
echitabil al procedurilor, instantele de drept comun au obligatia sd motiveze
in modul corespunzdtor refuzul de a sesiza Curtea Constitutionald. De
asemenea, Curtea a retinut cd prevederile Codului de procedurd penald nu
impiedica persoanele interesate sa invoce dezacordul referitor la refuzul de a
admite ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in apel sau, dupd caz, in
recurs. In acelasi timp, Curtea a mentionat ci persoanele interesate detin
dreptul sa ridice aceeasi exceptie de neconstitutionalitate din nou, in cdile de
atac formulate impotriva fondului cauzei (DCC nr. 85 din 8 iunie 2021, § 32).

22. In baza celor mentionate supra, Curtea constata c sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a tezei a doua
din articolul 7 alin. (3*) din Codul de proceduri penals, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, ridicatd de dl avocat Gheorghe Postolachi, in
dosarul nr. 1-50/15, pendinte la Judecatoria Anenii Noi, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptdrii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 28 octombrie 2021
DCC nr. 158
Dosarul nr. 192g/2021



