Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1929/2018

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura penala

CHISINAU

10 decembrie 2018



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 192G/2018
Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 6 decembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 10 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului
»in termen de 10 zile” din articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura
penald, ridicata de catre dl avocat lon Dron, in dosarul nr. 10r-740/18,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionala pe 6 decembrie 2018, de catre un complet de judecata din
cadrul Curtii de Apel Chisindu (Gheorghe lovu, Alexandru Gafton si
Ghenadie Morozan), in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 29 august 2014, dna Valentina Colesnic, reprezentantul
petitionarului, Anatolie Popusoi, a depus o plangere la Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, referitoare la o pretinsa
falsificare a probelor in cadrul unui proces civil.

4. Pe 28 septembrie 2017, un procuror din cadrul Procuraturii
municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, a emis o ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala a invinuitilor Fiodor Orlov si Eugenia Grigoriev,
pentru ca fapta incriminata nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

5. Pe 1 noiembrie 2017, prin ordonanta procurorului-adjunct de la
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, a fost respinsa
contestatia depusd impotriva ordonantei de scoatere de sub urmdrire
penala a invinuitilor Fiodor Orlov si Eugenia Grigoriev.

6. Pe 7 martie 2018, ordonanta procurorului-adjunct de la Procuratura
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, a fost contestatd 1n fata
judecatorului de instructie.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 iulie
2018 a fost respinsa plangerea referitoare la ordonanta de scoatere de sub
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urmarire penald, emisa de catre procurorul de la Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Buiucani, si ordonanta procurorului-adjunct de la
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, pentru ca a fost
depusa cu depasirea termenului de 10 zile, prevazut de articolul 313 alin.
(3) din Codul de procedura penala.

8. Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 18 iulie 2018
a fost contestata cu apel.

9. Pe 23 noiembrie 2018, dl avocat lon Dron a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,in termen de 10 zile” din articolul 313
alin. (3) din Codul de procedura penald. Acest text reglementeaza
termenul de depunere a plangerilor impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitate
speciald de investigatii.

10. Prin incheierea instantei de judecatd din 27 noiembrie 2018 s-a
dispus trimiterea unei sesizari la Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate.

B. Legislatia pertinenta

11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

12. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat
prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmadrire penald si ale organului care exercita activitate
speciald de investigatii

,»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi
inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, Invinuit, aparator, partea
vatamatd, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care
persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre

procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate n alin.(1) sunt in drept de a ataca judecatorului de
instructie:

1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plangerea sau denuntul privind pregétirca sau sdvarsirea
infractiunii;

b) de a satisface demersurile 1n cazurile prevazute de lege;

¢) de a Incepe urmarirea penala;
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d) de a elibera persoana retinuta pentru incalcarea prevederilor art.165 si 166
din prezentul Cod;

e) de a elibera persoana detinutd cu incalcarea perioadei de retinere sau a
perioadei pentru care a fost autorizat arestul;

2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmarire penala;

3) alte actiuni care afecteazd drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei.

(3) Plangerea poate fi inaintata, in termen de 10 zile, judecétorului de instructie
la locul aflarii organului care a admis incélcarea.

[.]"

TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitiile
contestate nu corespund exigentelor de calitate a legii, deoarece acestea
genereaza incertitudini privind calcularea termenului de depunere a
plangerii impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organelor de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitatea speciald de investigatii.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
sustine ca dispozitiile articolului 313 alin. (3) din Codul de procedura
penala, care prevad depunerea in termen de 10 zile a plangerii impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organelor de urmarire penala si care
exercitad activitatea speciald de investigatii, sunt lipsite de claritate,
deoarece nu este stabilita data de la care incepe sa curga acest termen.

15. Tn opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor cuprinse la articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care
garanteazd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de catre dl avocat lon Dron, in dosarul nr. 10r-740/18, pendinte la Curtea
de Apel Chisindu. Exceptia este formulatd de cétre un subiect abilitat cu
acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie textul ,,in termen de 10 zile” din articolul 313 alin. (3) din
Codul de procedura penala.
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20. Curtea mentioneaza ca articolul 313 alin. (3) din Codul de
procedura penala stabileste ca:

»(3) Plangerea poate fi inaintata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la
locul aflarii organului care a admis incélcarea.”

21. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
articolului 23 din Constitutie, ale carui dispozitii garanteaza dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura penald reglementecaza
termenul de depunere a plangerilor impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitate
speciala de investigatii. Astfel, norma prevede cd plangerea poate fi
inaintatd in termen de 10 zile.

23. Totodata, in spetd, Curtea constata cd autorul exceptiei solicita
controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 313 alin. (3) din
Codul de procedura penald din perspectiva neclaritatii modalitatii de
calculare a termenului de 10 zile pentru depunerea plangerilor impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmadrire penald si ale
organului care exercita activitate speciala de investigatii.

24. Curtea retine cd dispozitiile contestate nu sunt de naturd sa
provoace incertitudini. Curtea releva ca stabilirea unor termene
procedurale tine de marja de discretie a legislatorului, avand in vedere
asigurarea desfasurarii in mod operativ a procesului penal. Respectarea
termenelor procedurale garanteaza buna desfasurare a procesului penal
potrivit regulilor de baza ale acestuia si asigurad respectarea drepturilor
participantilor la proces.

25. Tn acest context, Curtea retine ¢ modul de calculare a termenelor
procedurale, precum si momentul de la care porneste calcularea
termenelor si momentul expirdrii acestora sunt reglementate de articolul
231 din Codul de procedura penala.

26. Curtea releva ca, potrivit prevederilor articolului 231 alin. (2) din
Codul de procedura penala, calcularea termenelor procedurale se
efectueaza de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, afarda de cazurile in care legea dispune altfel.
Alineatul (3) al acestui articol prevede ca la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

27. Asadar, Curtea releva ca la calcularea termenului de 10 zile,
stabilit la articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura penala, sunt
incidente normele prevazute la articolul 231 din Cod.

28. Prin urmare, Curtea nu poate retine sustinerile autorului exceptiei
potrivit carora prevederile contestate nu corespund exigentelor de calitate
a legii.

29. Curtea mentioneazd ca verificarea respectdrii termenului de
depunere a plangerii, precum si calcularea acestuia in raport cu
modalitatile stabilite de legea procesual-penala constituie o atributie a
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instantelor de drept comun, investite prin lege cu atributii de control
judecatoresc.

30. Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate nu poate fi admisa pentru examinare in

fond.

Din aceste motive, Tn baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 313 alin. (3) din Codul de procedura penala,
ridicata de catre dl avocat lon Dron, Tn dosarul nr. 10r-740/18, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 10 decembrie 2018
DCC nr. 158
Dosarul nr. 1929/2018



