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Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dlui Andrei Harbuz, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 22 iulie 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 30 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se aflda sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de executare, dupd cum
urmeaza:

- textul ,,condamnatul la munca neremunerata in folosul comunitatii este
obligat sa se prezinte la citare la organul de probatiune” din articolul 194 alin.
(1);

- textul ,,daca persoana condamnatd la munca neremunerata in folosul
comunitdfii nu executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executdrii, are o
conduitd necorespunzatoare manifestata prin neindeplinirea obligatiilor care
ii revin sau prin indeplinirea lor defectuoasd, organul de probatiune adreseaza
instantei de judecatd un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in
folosul comunitatii cu o altd pedeapsa, in conditiile art. 67 alin.(3) din Codul
penal” din articolul 194 alin. (2);

- textul ,,daca persoana condamnatd la munca neremunerata in folosul
comunitafii nu s-a prezentat pentru a fi luata la evidentd” din articolul 194
alin. (5);

- textul ,sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitatii se
executa in conditiile capitolului XXI din prezentul cod” din articolul 317 alin.
(1);

- textul ,,in caz de eschivare a contravenientului de la executarea
sanctiunii” si ,,cu o altd sanctiune, In conformitate cu prevederile legislatiei
contraventionale” din articolul 317 alin. (2),

ridicatd de dl avocat Sergiu Brinza, in interesele dlui Eduard Struncean,
in dosarul nr. 4d-6/2025, pendinte la Judecatoria Edinet, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionala de dl Ghenadie Birsan, judecdtor de la Judecatoria
Edinet, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

IN FAPT

A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
sesizarii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

4. Prin hotararea Judecdtoriei Edinet, sediul central, din 11 septembrie
2024, dl Eduard Struncean a fost gasit vinovat de comiterea contraventiei
previzute de articolul 78! (violenta in familie) din Codul contraventional,
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fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionald de 40 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

5. La 7 aprilie 2025, Biroul de probatiune Edinet a formulat un demers pe
baza articolului 317 din Codul de executare, prin care i-a solicitat instantei de
judecata 1Inlocuirea sanctiunii contraventionale aplicate dlui Eduard
Struncean pe motivul neexecutarii benevole a muncii neremunerate in folosul
comunitatii.

6. In procesul de examinare a cauzei, dl avocat Sergiu Brinzi a ridicat, in
interesele dlui Eduard Struncean, exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolele 194 alin. (1), (2) si (5) si 317 alin. (1) si (2) din Codul
de executare.

7. Printr-o incheiere din 11 iulie 2025, judecatorul cazului a admis cererea
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii
la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wole-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertétile omului se interpreteaza
si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fard deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
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» (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa
va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

,»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normativ.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[L.]
Articolul 44

Interzicerea muncii fortate

,»(1) Munca fortata este interzisa.
(2) Nu constituie munca fortata:

a) serviciul cu caracter militar sau activitatile desfasurate in locul acestuia de cei care,
potrivit legii, nu satisfac serviciul militar obligatoriu;

b) munca unei persoane condamnate, prestatd in conditii normale, in perioada de
detentie sau de libertate conditionata;

¢) prestatiile impuse 1n situatia creatd de calamitati ori de alt pericol, precum si cele care
fac parte din obligatiile civile normale, stabilite de lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
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infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[L.]

9. Prevederile relevante ale Codului de executare, adoptat prin Legea nr.
443 din 24 decembrie 2004, sunt urmatoarele:

Articolul 194
Obligatiile condamnatului

»(1) Condamnatul la munci neremunerati in folosul comunitiitii este obligat sa se
prezinte la citare la organul de probatiune, sa respecte modul si conditiile de executare
a pedepsei, regulamentul de ordine interioara a organizatiei in care este antrenat la munca,
sa lucreze constiincios la obiectele la care a fost repartizat, sa execute termenul de prestare
a muncii neremunerate in folosul comunitatii, sa informeze organul de probatiune despre
schimbarea domiciliului sau despre imposibilitatea temporara de a presta munca.

(2) Daca persoana condamnati la munca neremunerati in folosul comunititii nu
executd aceastd pedeapsd sau, in timpul executirii, are o conduitd
necorespunzitoare manifestata prin neindeplinirea obligatiilor care ii revin sau prin
indeplinirea lor defectuoasa, organul de probatiune adreseaza instantei de judecata
un demers privind inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu o alta
pedeapsa, in conditiile art. 67 alin. (3) din Codul penal.

[...]

(5) Daci persoana condamnati la munci neremunerata in folosul comunitaitii nu
s-a prezentat pentru a fi luata la evidenta sau a parasit domiciliul si locul aflarii ei nu
este cunoscut de catre organul de probatiune sau, in cazul militarului, de cétre
comandamentul militar, cautarea ei se dispune si se efectueaza in conditiile art. 263 din
prezentul cod.”

Articolul 317
Executarea sanctiunii muncii neremunerate
in folosul comunitatii

»(1) Sanctiunea muncii neremunerate in folosul comunitatii se executa in conditiile
capitolului XXI din prezentul cod.

(2) In caz de eschivare a contravenientului de la executarea sanctiunii, organul de
probatiune Inainteaza instantei de judecatd un demers privind inlocuirea muncii
neremunerate in folosul comunitatii cu o alta sanctiune, in conformitate cu prevederile

legislatiei contraventionale.”

10. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:

Articolul 37
Munca neremunerata in folosul comunitatii

poleee]

(6) In caz de eschivare de la munca neremunerati in folosul comunititii, aceasta
sanctiune se Inlocuieste cu arest contraventional, calculindu-se o zi de arest pentru 2 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii. Demersul cu privire la Inlocuirea muncii
neremunerate in folosul comunitatii cu arest contraventional se examineaza de catre
instanta de judecatd in termen de 30 de zile.
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[..]”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. Autorul sesizarii afirma ca dispozitiile contestate nu respecta cerintele
de claritate, previzibilitate si accesibilitate ale unei legi, fapt ce determina o
interpretare extensiva 1n defavoarea celor care cad sub incidenta
reglementarilor.

12. In opinia autorului sesizarii, prevederile contestate contravin
articolelor 1 alin. (3), 4, 7, 16, 20, 21, 23, 26, 44 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul unei parti in proces. Astfel, exceptia este formulatd de un subiect
abilitat cu acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie unele
dispozitii din articolele 194 alineatele (1), (2) si (5), 317 alineatele (1) si (2)
din Codul de executare care nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd Intr-o cauza in care se
examineaza demersul Biroului de probatiune cu privire la inlocuirea muncii
neremunerate In folosul comunitatii cu o altd sanctiune. Curtea admite ca
instanta de judecata va tine cont de prevederile contestate in cauza in care a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

18. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poatd fi examinata in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, daca prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 87 din 25 iulie 2024, § 15).

19. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 1 alin. (3) (statul Republica Moldova), 4 (drepturile si libertatile
omului), 7 (Constitutia, Legea Suprema), 16 (egalitatea), 20 (accesul liber la
Jjustitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 23 (dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 26 (dreptul la aparare), 44 (interzicerea muncii
fortate) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati)
din Constitutie.

20. In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ci articolele 1, 4, 7, 16, 23 si 54
din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statitoare. Pentru a fi aplicabile,
autorul sesizarii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta unei
ingerinte in drepturile garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 73 din 20
iunie 2024, § 23).

21. Cu referire la articolele 20, 21, 26 din Constitutie, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a motivat in ce masurad prevederile contestate afecteaza
normele constitutionale mentionate. Astfel, Curtea subliniazd ca simpla
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enumerare a unor articole din Constitutie, precum si citarea unor considerente
din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, in lipsa unei argumentari proprii, nu reprezinta critici veritabile de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 114 din 26 septembrie 2023, § 16).
Anterior, Curtea a subliniat ca nu-l poate substitui pe autorul exceptiei la
formularea argumentelor de neconstitutionalitate, pentru cd ar efectua un
control din oficiu (a se vedea DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr.
46 din 14 mai 2024, § 20).

22. Cu privire la incidenta articolului 44 din Constitutie, In jurisprudenta
sa Curtea a retinut cd munca neremuneratd in folosul comunitatii, care
reprezintd o pedeapsa alternativa detentiei, nu constituie ,,munca fortata”.
Faptul cd munca prestata cu ocazia executdrii acestei pedepse are un caracter
gratuit nu justifica calificarea sa ca munca forfata, ci constituie elementul de
constrangere al pedepsei in cauzd, prin intermediul careia se urmareste
corectarea persoanei. Pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii
nu afecteaza, per se, articolul 44 din Constitutie (a se vedea DCC nr. 123 din
3 august 2021, § 28-29; DCC nr. 190 din 21 decembrie 2021, § 23).

23. Mai mult, prin Hotararea nr. 28 din 22 noiembrie 2018, Curtea
Constitutionala, intre altele, a recunoscut constitutional textul ,se
sanctioneazd cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de
ore sau cu arest contraventional de la 7 1a 15 zile” de la articolul 78" din Codul
contraventional (pct. 2 din dispozitivul Hotararii).

24. Totodata, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
pretinsa neclaritate a normelor contestate, autorul sesizarii 151 manifesta, de
fapt, dezacordul in privinta examinarii demersului cu privire la inlocuirea
muncii neremunerate in folosul comunititii cu arest contraventional. In acest
sens, Curtea reaminteste ca nu analizeaza cazuri concrete si chestiuni de
interpretare si de aplicare a legii, dar poate efectua doar un control abstract al
constitutionalitatii legii contestate (a se vedea DCC nr. 181 din 14 decembrie
2023, § 26; DCC nr. 71 din 18 iunie 2024, § 24). De altfel, chestiunile legate
de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (a se vedea DCC nr. 172 din 7 decembrie 2023, § 18).

25. Pentru cd@ nu s-a demonstrat incidenta unui drept fundamental
prevazut de Constitutie, Curtea noteaza ca nici articolele 1, 4, 7, 16, 23, 54
din Constitutie nu sunt incidente.

26. Prin urmare, pe baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptatad pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 27 alineatele (3) lit. d) si (4) lit. d), 37 s140 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 194 alineatele (1), (2) si
(5), 317 alineatele (1) si (2) din Codul de executare, ridicatd de dl avocat
Sergiu Brinza, in interesele dlui Eduard Struncean, in dosarul nr. 4d-6/2025,
pendinte la Judecatoria Edinet, sediul central.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd In vigoare la data adoptdrii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chisinau, 30 octombrie 2025
DCC nr. 157
Dosarul nr. 172g/2025



