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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 170G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei lulia Vartic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 27 iunie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 14 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 231 alin. (4) din Codul de procedura
penala, ridicata de dl Tudor Soilita, parte in dosarul nr. 10-1112/2023,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2. Sesizarea a fost trimisa la Curtea Constitutionala de dna judecator
Alina Gorceac de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, pe baza
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 3 noiembrie 2022, prin ordonanta unui procuror, dl Tudor Soilita
a dobandit calitatea de banuit, iar la 3 mai 2023 a fost pus sub invinuire.

4. La 29 mai 2023, dl Tudor Soilita a formulat o plangere impotriva
ordonantei de punere sub invinuire, pe baza articolului 313 din Codul de
procedura penala.

5. In cadrul sedintei de judecata, dl Tudor Soilita a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 231 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

6. Printr-o incheiere din 19 iunie 2023, judecatoarea cazului a admis
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionald, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia de nevinovatie
,»Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia

sa va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”
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Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o

pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabila iIn momentul comiterii actului
delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 231
Calcularea termenelor procedurale

wole-]

(4) Termenele calculate pe luni sau pe ani expirai la sfarsitul zilei respective a
ultimei luni sau la sfarsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Daca aceasta zi
cade intr-o luni ce nu are zi corespunzitoare, termenul expird in ultima zi a
acestei luni.

[L.]
TN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul exceptiei sustine ca modul de calculare a termenelor
procedurale pe luni este neclar. Din acest motiv, autorul considera ca
procurorul cazului I-a pus sub invinuire la o data la care statutul sau de
banuit expirase, incalcandu-i, astfel, dreptul de a nu fi urmarit de mai multe
ori pentru aceeasi fapta.

10. Tn acest sens, autorul propune patru moduri de calculare a
termenelor pe luni. Totusi, in opinia sa, cel mai clar mod de calculare a
termenelor procedurale in materie penala este calcularea prin raportare la
articolul 385 alin. (1) din Codul civil. Astfel, termenul de o luna Tn cadrul
procedurilor penale ar trebui sa presupuna 30 de zile.

11. Tn fine, autorul exceptiei afirma ca norma contestata este contrara
articolelor 21, 22 si 23 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.
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13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
0 parte in proces. Astfel, Curtea constata ca sesizarea este formulata de
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie articolul
231 alin. (4) din Codul de procedura penala, care reglementeaza modul de
calculare a termenelor procedurale pe luni si pe ani.

16. Curtea constata ca articolul 231 din Codul de procedura penala a
facut obiectul controlului de constitutionalitate in Decizia nr. 11 din 9
februarie 2018. Desi in fata Curtii a fost contestat articolul in Tntregime,
criticile de neconstitutionalitate si analiza Curtii din aceasta decizie au
vizat chestiunea calcularii termenelor pe ore sau pe zile, potrivit alin. (3)
din articolul 231 din Codul de procedura penald. Prin urmare, aceasta
situatie nu reprezintd un impediment pentru un nou control de
constitutionalitate al articolului 231 alin. (4) din Codul de procedura
penala.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza in care
se contestd ordonanta de punere sub invinuire in fata judecatorului de
instructie, pentru ca a fost adoptata, Tn opinia autorului, dupa expirarea
termenului de 6 luni pentru mentinerea statutului de banuit. Astfel, Curtea
considera ca modul de calculare a termenelor pe luni prevazut de norma
contestatd ar putea fi aplicat in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

18. Autorul sesizarii afirmd cd norma contestatd este contrara
articolelor 21 (prezumtia de nevinovatie), 22 (neretroactivitatea legii) si
23 (claritatea legii) din Constitutie.

19. 1njurisprudenta sa, Curtea a precizat ci articolul 23 din Constitutie
nu are o aplicare de sine statitoare. Pentru a putea fi invocat standardul
calitatii legii, trebuie sa existe o ingerinta intr-un drept fundamental (DCC
nr.133 din 27 septembrie 2022, § 15).

20. Referitor la incidenta principiului ne bis in idem, care reprezinta o
garantie a articolului 21 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca acesta este
aplicabil doar in situatia in care au fost intentate proceduri penale in
privinta persoanei, desi exista o hotarare definitivd de condamnare sau de
achitare, pe fond, in privinta aceleiasi persoane, pentru comiterea aceleiasi
fapte (a se vedea DCC nr. 182 din 15 decembrie 2022, § 49). Asadar,
principiul ne bis in idem devine aplicabil doar Tn cazul unui act cu caracter
definitiv care implicd achitarea sau condamnarea persoanei (a se vedea
HCC nr. 19 din 3 noiembrie 2022, § 56).

21. In aceastd cauza, Curtea observa ca autorul sesizarii este considerat
banuit intr-o cauza penald si, ulterior, a fost pus sub invinuire in aceeasi
cauza penala. Astfel, Curtea noteaza ca in lipsa unui act cu caracter
definitiv care implica condamnarea sau achitarea persoanei, principiul ne
bis in idem, garantat de articolul 21 din Constitutie, nu este incident.
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22. Cu privire la incidenta articolului 22 din Constitutie, care impune
legalitatea incrimindrii si a pedepsei penale, Curtea noteazd ca acesta nu
este aplicabil normelor de procedura penala. Standardul calitatii unei legi
penale procedurale trebuie examinat in baza articolului 23 din Constitutie
in coroborare cu un drept fundamental din Constitutie, altul decat nullum
crimen, nulla poena sine lege, prevazut de articolul 22 din Constitutie (a
se vedea DCC nr. 37 din 30 martie 2021, 8 47). Astfel, articolul 22 din
Constitutie nu este incident In prezenta cauza.

23. Pentru ca nu s-a demonstrat incidenta drepturilor fundamentale
invocate de autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici articolul 23 din
Constitutie nu este incident.

24. Totodata, Curtea observa ca, sub aparenta unor critici referitoare la
neclaritatea normei contestate, autorul sesizarii isi exprima dezacordul cu
modul de calculare a termenelor procedurale pe luni intr-o cauza penala
concretd. Curtea reaminteste cd chestiunile legate de interpretarea si
aplicarea normelor nu tin de competenta sa, ci tin de competenta
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29),

25. Prin urmare, pe baza celor mentionate mai sus, Curtea constata ca
sesizarea in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionald

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 231 alin. (4) din Codul de procedura
penald, ridicata de dl Tudor Soilita, parte in dosarul nr. 10-1112/2023,
pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 14 noiembrie 2023
DCC nr. 157
Dosarul nr. 1709g/2023



