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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 165G/2021

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 16 iulie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 28 octombrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 327 din Codul de procedurd penala,
ridicatd de dl Victor Coda, parte in dosarul nr. 1-676/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de dl judecédtor Radu Grecu din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, n baza articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g)
din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala
de invinuire a dlui Victor Coda de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 179 alin. (1) [violarea de domiciliu], 201" alin. (2) lit. ¢) [violenta
in familie], 264! alin. (1) si alin. (3) [conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de alte substante], 287 alin. (1) [huliganismul] si 303 alin. (3)
[amestecul in infaptuirea justitiei §i in urmarirea penald] din Codul penal.

4. In timpul examinarii cauzei, dl Victor Coda a naintat o cerere citre
instanta de judecata, solicitind acordarea unui termen suplimentar pentru
prezentarea unor probe noi.

5. Printr-o incheiere protocolara, instanta de judecata a respins cererea
dlui Victor Coda, invocand omiterea termenului de o luna acordat pentru
prezentarea probelor suplimentare si motive de celeritate a procesului de
judecata si, in consecintd, a dispus decdderea partii apararii din dreptul de
a prezenta probe suplimentare.
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6. Pe 25 iunie 2021, dl Victor Coda a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 327 [prezentarea probelor suplimentare]
din Codul de procedurd penald in fata Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

7. Printr-o incheiere din 7 iulie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a sesizat,
in acest sens, Curtea Constitutionald, in vederea examinarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, In care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

oo

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

poLe-]
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(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urméatoarele:

Articolul 327
Prezentarea probelor suplimentare

,Instanta de judecati, la cererea partilor, poate amina sedinta de judecata
pe o perioadi de pana la o luni pentru ca acestea sa prezinte probe
suplimentare in cazul in care ele considera ca probele prezentate in instanta
sunt insuficiente pentru confirmarea pozitiillor lor. Probele prezentate
suplimentar se cerceteaza in sedinta de judecata in mod obisnuit. Daca partile
nu prezinti probe suplimentare in termenul cerut, instanta solutioneazi cauza
in baza probelor existente.”

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate afirma cd prevederile
articolului 327 din Codul de procedura penald nu intrunesc conditiile de
calitate a legii.

11. Astfel, cuvantul ,,poate” ii oferd instantei de judecatd o marja
discretionara prea larga, fapt care conduce la imposibilitatea pentru parti
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sa prevadd in mod rezonabil in ce conditii cererea lor de admitere a
probelor va fi acceptata sau respinsa.

12. Totodatd, nu este clar dacd termenul de o luna pentru prezentarea
probelor suplimentare se aplica pentru toate probele in mod cumulativ sau
curge pentru fiecare proba in parte.

13. Mai mult, autorul sustine ca termenul ,,de pana la o lund” pentru
prezentarea probelor suplimentare este prea scurt si de cele mai dese ori
partea interesata nu reuseste sd se incadreze in termenul respectiv.

14. In final, autorul afirma ci textul ,,dacd partile nu prezintd probe
suplimentare 1n termenul cerut, instanta solutioneaza cauza in baza
probelor existente” implica o interpretare In defavoarea partii care solicita
administrarea probelor noi.

15. In opinia sa, dispozitiile contestate sunt contrare articolelor 1 alin.
(3), 7, 16, 20 alin. (2), 23 alin. (2) si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penald, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de o parte din proces. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie articolul
327 din Codul de procedura penald. Acest articol stabileste ca: ,,Instanta
de judecata, la cererea partilor, poate amana sedinta de judecatd pe o
perioada de pana la o lund pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare
in cazul In care ele considerd cd probele prezentate in instantd sunt
insuficiente pentru confirmarea pozitiillor lor. Probele prezentate
suplimentar se cerceteaza in sedinta de judecatd in mod obisnuit. Daca
partile nu prezintd probe suplimentare in termenul cerut, instanta
solutioneaza cauza in baza probelor existente.”

20. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala
in care partea apararii a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru
prezentarea unor probe noi. Prin urmare, Curtea considera cd prevederile
contestate pot fi aplicate in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

21. Curtea observa ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

22. Curtea retine ca o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sd poata fi examinata in fond este incidenta unui drept
din Constitutie In cauza concreta pendinte in fata instantelor de judecata.
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Curtea trebuie sa verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizarii,
dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd In vreun drept
fundamental (DCC nr. 70 din 18 mai 2021, § 17 si jurisprudenta citata
acolo).

23. Curtea constata ca autorul sesizarii afirma ca prevederile contestate
ar incélca articolele 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 7 [Constitutia,
Lege Supremal, 16 [egalitatea], 20 alin. (2) [accesul liber la justitie], 23
alin. (2) [calitatea legii] si 54 [restrdangerea exercifiului unor drepturi sau
al unor libertati] din Constitutie, deoarece prevederile contestate nu
intrunesc cerintele de calitate a legii.

24. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca articolele 1 alin. (3), 23 alin.
(2) si 54 din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine statatoare. Acestea
pot fi invocate, in special, daca se constata aplicabilitatea lor impreuna cu
alte dispozitii din Constitutie (a se vedea HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021,
§ 20; HCC nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 22; HCC nr. 15 din 28 aprilie 2021,
§ 20).

25. De asemenea, cu privire la incidenta articolului 7 din Constitutie,
Curtea a mentionat in jurisprudenta sa ca aceastd norma constitutionalad
comportd un caracter general, reprezintd un imperativ care std la baza
oricaror reglementari legale si nu poate constitui un reper individual si
separat (a se vedea, de exemplu, DCC nr. 76 din 2 iulie 2020, § 22).

26. Nu in ultimul rand, Curtea reitereaza ca dispozitiile constitutionale
ale articolului 16 devin incidente atunci cand se demonstreaza existenta
unui tratament diferentiat in privinta exercitiului unui drept garantat de
Constitutie (a se vedea DCC nr. 148 din 28 septembrie 2021, § 25).

27. Avand in vedere argumentele autorului sesizarii, Curtea va analiza
daca in prezenta cauza este incident articolul 20 din Constitutie.

28. Curtea subliniaza ca dreptul de acces liber la justitie este garantat
de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

29. Curtea observa ca analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului in
baza articolului 6 § 1 din Conventie se bazeazd pe evaluarea echitatii in
ansamblu a procedurilor penale. Respectarea cerintelor unui proces
echitabil trebuie apreciata de la caz la caz, avandu-se in vedere evolutia
procesului in ansamblul sau si nu pe baza examinarii izolate a unui aspect
sau eveniment precis. Pentru aprecierea caracterului echitabil al procesului
in ansamblu, Curtea Europeana are in vedere, daca este cazul, garantiile
minime enumerate la articolul 6 § 3 din Conventie, care exemplifica
cerintele unui proces echitabil n ceea ce priveste situatiile procedurale
care iau nastere in cauzele penale. Prin urmare, aceste drepturi pot fi privite
ca aspecte deosebite ale dreptului la un proces echitabil in procedura
penald prevazuta la articolul 6 § 1 din Conventie (Keskin v. Tarile de Jos,
19 ianuarie 2021, § 38).

30. Totodata, desi articolul 6 garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu reglementeaza admisibilitatea probelor ca atare, materie care
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intrd, in primul rand, sub incidenta dreptului intern (Bessame v. Franta, 19
mai 2020, § 59).

31. Articolul 327 din Codul de procedurd penald stabileste dreptul
partilor de a cere amanarea sedintei de judecatd pe o perioada de pana la o
luna pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare in cazul in care ele
considerd cd probele prezentate In instantd sunt insuficiente pentru
confirmarea prozitiilor lor. De asemenea, potrivit acestui articol, daca
partile nu prezintd probe suplimentare in termenul cerut, instanta
solutioneaza cauza in baza probelor existente.

32. Cu privire la termenul in interiorul caruia pot fi prezentate probele
suplimentare, Curtea constatad ca prevederile articolului 327 din Codul de
procedura penald nu le interzic partilor sa solicite in mod repetat améanarea
sedintei de judecata in cazul in care nu au reusit sd se incadreze 1n acest
termen din motive obiective.

33. Potrivit articolului 347 alin. (1) din Codul de procedura penald,
partile prezintd in sedinta preliminara lista probelor pe care sa le cerceteze
in cadrul judecdrii cauzei, inclusiv cele care nu au fost cercetate pe
parcursul urmaririi penale.

34. Totodata, conform articolului 364 alin. (2) din Codul de procedura
penald, partile pot solicita administrarea unor probe noi la partea
pregatitoare a sedintei de judecata, mentionand faptele si circumstantele ce
urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
locul unde se afla acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si
specialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nu
poate asigura prezenta lor 1n instanta de judecata.

35. De asemenea, in baza articolului 364 alin. (4) din Codul de
procedura penala, partile pot prezenta si pot cere administrarea probelor si
in cursul cercetarii judecatoresti.

36. Mai mult, potrivit articolului 378 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care reglementeaza continutul dezbaterilor judiciare, in cazul in
care trebuie prezentate probe noi, participantii la dezbateri pot cere
reluarea cercetarii judecatoresti, mentionand, totodata, circumstantele care
vor fi cercetate suplimentar si in baza probelor noi.

37. Curtea mai noteaza ca, potrivit articolului 383 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, dacd in cursul deliberarii instanta constatd cd o
anumitd circumstantd trebuie concretizatd pentru justa solutionare a
cauzei, instanta poate relua cercetarea judecdtoreasca printr-o incheiere
motivata.

38. In fine, dreptul de a cere administrarea probelor noi le este acordat
partilor atét In cadrul procedurii judecarii apelului [a se vedea articolul 413
alin. (3) din Codul de procedura penald], cat si In cadrul procedurii
judecarii recursului impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac a apelului [a se vedea articolul 447 alin. (4) din
Codul de procedura penald].

39. In acest context, Curtea reitereazi ci o dispozitie legald nu poate fi
rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
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izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu celelalte dispozitii
legale incidente (DCC nr. 32 din 25 martie 2021, § 32).

40. In aceste conditii, Curtea noteaza ci Codul de proceduri penala
contine suficiente garantii procedurale in materia prezentarii probelor noi.

41. Asadar, Curtea conchide ca prevederile articolului 327 din Codul
de procedura penald nu comit o ingerintd in articolul 20 alin. (2) din
Constitutie.

42. Pentru cd nu s-a constatat existenta unei ingerinte in dreptul
fundamental invocat de autorul sesizarii, Curtea subliniaza ca nici
articolele 1 alin. (3), 7, 16, 23 alin. (2) si 54 din Constitutie nu sunt
incidente.

43. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 327 din Codul de procedurd penala,
ridicata de dl Victor Coda, parte in dosarul nr. 1-676/17, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 28 octombrie 2021
DCC nr. 157
Dosarul nr. 165g/2021



