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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 176G/2020

Curtea Constitutionald, judecand In componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 11 noiembrie 2020,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,

Deliberand pe 22 decembrie 2020, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 13 al Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 296 din 16 aprilie 2009, ridicata de dl avocat Andrian Paladii, in interesele
dnei Cristina (Cozma) Platon, inculpatd in dosarul nr. 1-333/2020, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisad la
Curtea Constitutionald de dna judecator Olga Ionascu din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afld cauza penala
privind invinuirea dnei Cristina (Cozma) Platon de comiterea infractiunii
previzute de articolul 264! alin. (1) din Codul penal [conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante].

4. In sedinta de judecata din 5 noiembrie 2020, dI avocat Andrian Paladii
a ridicat, 1n interesele inculpatei Cristina (Cozma) Platon, exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 13 al Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
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stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 296 din 16 aprilie 2009.

5. Printr-o incheiere din aceeasi datd, Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

poLe-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
poLe-]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international §i sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[...]”

7. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 296 din 16 aprilie
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
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alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei sunt urmatoarele:

,,0. Examindrii medicale se supun urmatoarele categorii de persoane:

a) persoanele la care in urma testarii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de alcool
in aerul expirat, corespunzatoare starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie;

[...]

13. Persoana testata alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept si-l conteste,
prin examinarea medicali cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. in acest
caz persoana testatd este insotitd de angajatul Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicala
abilitatd, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

[...]”

IN DREPT

A. Argumentele autorului sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate

8. In argumentarea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate,
autorul sustine ca unele prevederi din punctul 13 al Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii
de ebrietate si a naturii ei nu corespund exigentelor calitatii legii.

9. Sub acest aspect, autorul mentioneaza ca imprevizibilitatea prevederilor
contestate provoacd imposibilitatea persoanelor de a-si determina
comportamentul propriu si de a cunoaste modalitatea de probare a starii de
ebrietate cu grad avansat.

10. Autorul subliniaza ca prevederile punctului 6 lit. a) din Regulamentul
mentionat stabilesc obligatia persoanelor de a fi supuse examindrii medicale
daca s-a constatat concentratia de alcool in aerul expirat, corespunzator starii
de ebrietate cu grad avansat. Astfel, in opinia autorului, examenul medical
este o garantie legala suplimentara in cazul starii de ebrietate avansata care
atrage raspundere penala. De altfel, autorul mentioneazd cd prevederile
punctului 13 al aceluiasi Regulament lasa la discretia persoanei supusa testarii
alcoolscopice de a trece examenul medical. Asadar, autorul considerd ca
autoritdtile abilitate renuntd la obligatia de a efectua examenul medical din
motive economice.

11. In opinia sa, prevederile contestate incalci dreptul la apirare al
persoanei supuse testarii alcoolscopice.
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12. Autorul considera ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 1
alin. (3), 23, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea  sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii hotararilor Guvernului, in prezenta cauzad a
Hotararii Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicad si examinare
medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si a naturii ei, tine de competenta
Curtii Constitutionale.

15. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de cétre avocatul inculpatei in procesul din fata instantei de
drept comun (a se vedea § 1 supra). Astfel, sesizarea este formulata de catre
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile tezei I din punctul 13 al Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopicd si examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si a
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009.
Aceasta prevedere stabileste ca persoana testata alcoolscopic, care nu este de
acord cu procedura testarii, cu functionarea aparatului de testare, cu rezultatul
testdrii, este in drept sa-l conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea
obligatorie a probelor biologice.

17. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd Intr-o cauzad penala
privind invinuirea unei persoane de comiterea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat (a se
vedea § 3 supra). Astfel, Curtea admite ca instanta de judecatd va aplica
prevederile criticate In cauza pe care o examineaza.

18. Curtea mentioneazd ca textul ,.este in drept sa-1 conteste, prin
examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice” din
punctul 13 al Regulamentului mentionat, anterior, a mai constituit obiect al
unei sesizari. In acest sens, Curtea a pronuntat Decizia nr. 134 din 24
noiembrie 2020, prin care a declarat inadmisibila sesizarea nr. 141g/2020.

19. Astfel, cu referire la obiect, prezenta sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate este una repetata. Totusi, de principiu, Curtea a stabilit
ca verificarea anterioara a constitutionalitatii prevederilor contestate nu poate
sa constituie un impediment pentru a solicita controlul de constitutionalitate
al acelorasi prevederi din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate (a
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se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018, § 18). In astfel de cazuri, Curtea trebuie
sa verifice dacd sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante
de ordin general care sa justifice o altd solutie privind admisibilitatea (DCC
nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; DCC nr. 61 din 11 iunie 2020, § 33;
DCC nr. 136 din 24 noiembrie 2020, § 25).

20. In acest sens, Curtea constatd ci autorul prezentei sesiziri a preluat
aceleasi critici de neconstitutionalitate privind nerespectarea exigentelor
calitatii legii [articolul 23 din Constitutie] si incdlcarea dreptului la aparare
[articolul 26 din Constitutie]. De asemenea, autorul prezentei sesizari, similar
autorului sesizarii nr. 141g/2020, sub aparenta unor critici referitoare la
ambiguitatea prevederilor contestate, mentioneaza ca prevederile contestate
nu stabilesc efectuarea obligatorie a examenului medical cu recoltarea
obligatorie a probelor biologice si sugereaza cad persoana nu si-a exercitat
dreptul de a contesta procedura testarii, functionarea aparatului de testare sau
rezultatul testdrii prin examinarea medicald. Aceste critici au fost examinate
in Decizia nr. 134 din 24 noiembrie 2020.

21. In decizia citata supra, Curtea a retinut ci in partea in care se pretinde
informarea obligatorie a persoanelor supuse testarii alcoolscopice despre
dreptul de a contesta aceasta testare, asa cum este stabilit In prevederile
contestate, sau dispunerea examindrii medicale pentru stabilirea starii de
ebrietate, criticile autorului exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, de fapt,
o problemi de interpretare si de aplicare a legii. In acest context, Curtea a
mentionat ca aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de
competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competentd le revine, prin
definitie, instantelor de judecata. Curtea a stabilit cd aceastd constatare
scuteste Curtea sa verifice incidenta articolelor 4, 20, 23, 26 si 54 din
Constitutie, invocate de autorul exceptiei (a se vedea, mutatis mutandis, DCC
nr. 134 din 24 noiembrie 2020, §§ 19-21).

22. In consecinti, Curtea retine ca atat considerentele, cat si solutia din
Decizia nr. 134 din 24 noiembrie 2020 sunt aplicabile si In prezenta cauza.

23. De asemenea, Curtea nu poate retine critica de neconstitutionalitate In
partea in care autorul pretinde c@ prevederile contestate sunt in contradictie
cu dispozitiile punctului 6 lit. a) din acelasi Regulament. In acest sens, Curtea
reitereaza ca examinarea constitutionalitdtii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins a fi
incalcate, dar nu raportarea la alte norme infraconstitutionale sau compararea
prevederilor mai multor legi intre ele si furnizarea unei concluzii care ar
rezulta din comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 40 din 21 decembrie 2017, § 29, DCC nr. 139 din
12 decembrie 2019, § 25; DCC nr. 73 din 30 iunie 2020, § 52; DCC nr. 122
din 22 octombrie 2020, § 27). Astfel, o pretinsa incompatibilitate intre doua
sau mai multe norme legale infraconstitutionale cuprinse in acte normative
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distincte nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci una de interpretare
si aplicare a legii, a carei rezolvare le revine instantelor de judecata (a se vedea
DCC nr. 24 din 2 martie 2020, § 24; DCC nr. 72 din 29 iunie 2020, § 22; DCC
nr. 73 din 30 1unie 2020, § 52; DCC nr. 135 din 24 noiembrie 2020, § 25).

24. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) lit. g), 140 alin. (2) din
Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 61 alin.
(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din punctul 13 al Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 296 din 16 aprilie 2009, ridicata de dl avocat Andrian Paladii, in interesele
dnei Cristina (Cozma) Platon, inculpatad in dosarul nr. 1-333/2020, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 decembrie 2020
DCC nr. 157
Dosarul nr. 1762/2020



