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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 187G/2025

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dlui Sergiu LITVINENCO,

dlui lon MALANCIUC,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA, judecatori,

cu participarea dnei Maria Arhir, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 15 august 2025,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 30 octombrie 2025, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:
PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 30 alin. (10) din Codul contraventional,
adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, ridicatd de dl Andrei
Botnari, parte in dosarul nr. 2-1206/2023, pendinte la Judecétoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dna judecatoare Olga Botan din cadrul
Judecatoriei Chisinau, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe 16 octombrie 2018, un agent constatator din cadrul Biroului
Vamal Centru a incheiat un proces-verbal cu privire la o contraventie in
domeniul vamal si a adoptat decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale in privinta dlui Andrei Botnari.

4.  Prin Hotararea Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 30 iulie
2020 si prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021, s-a
mentinut decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale din 16 octombrie
2018.

5. Printr-o incheiere din 12 aprilie 2021, dl Ilie Gilca, executor
judecatoresc, a dispus intentarea procedurii de executare a documentului
executoriu din 16 octombrie 2018.

6. La4mai2021,dl Andrei Botnari a contestat in instanta de judecata
incheierea executorului judecatoresc din 12 aprilie 2021, invocand, in
principal, ca termenul de prezentare a documentului spre executare a
expirat.
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7.  Printr-o incheiere din 1 aprilie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a respins ca neintemeiata cererea depusa de dl Andrei Botnari. La
17 aprilie 2024, dl Andrei Botnari a contestat cu recurs incheierea primei
instante.

8.  Printr-o Decizie din 23 ianuarie 2025, Curtea de Apel Centru a
admis recursul dlui Andrei Botnari, a casat incheierea Judecatoriei
Chisinau din 1 aprilie 2024 cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta
de fond, in alt complet de judecata.

9. La29 iulie 2025, in procesul rejudecarii cauzei, dl Andrei Botnari
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a articolului 30 alin. (10) din
Codul contraventional.

10. Printr-o incheiere din 30 iulie 2025, Judecatoria Chisindu a trimis
sesizarea la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute
se pedepseste prin lege.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o §i nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:

Articolul 30
Prescriptia raspunderii contraventionale

»(1) Prescriptia inldtura raspunderea contraventionala.
(2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este 18 luni.

(3) Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute la art. 74 alin.
(4) si (10), art. 781, art. 1551, art. 177 alin. (3) si (4) lit. ¢), d), g) si art. 179 este de 24
de luni.

(4) Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale se reduce la jumatate
pentru persoanele care la data savarsirii contraventiei erau minore.

(5) Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei.

(5') Termenul de prescriptie se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea
termenelor prevazute de alin. (2) si (3), cauza contraventionald se remite 1n instanta
de judecata pentru examinare.

(6) In cazul savarsirii unei noi contraventii de cétre aceeasi persoana, termenul de
prescriptie se calculeaza pentru fiecare contraventie separat.

(7) Curgerea termenului de prescriptie se suspenda daca persoana care a savarsit
contraventia se sustrage de la procesul contraventional. in acest caz, curgerea
termenului de prescriptie se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii. Curgerea termenului de prescriptie se suspenda si in cazul contestarii
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale sau a hotararii judecatoresti.

[...]

(10) Termenul de prescriptie a punerii in executare a sanctiunii
contraventionale este de un an, calculat din data la care decizia sau hotararea
prin care aceasta a fost aplicati a rimas definitiva.

[...].”

Articolul 465
Recursul
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,»(1) Hotararile judecatoresti contraventionale pot fi atacate cu recurs.

(2) Decizia pronuntata in recurs este irevocabila.
[ ] 2

Articolul 468
Recursul impotriva hotararii judecatoresti contraventionale

»(1) Recursul impotriva hotararii judecétoresti contraventionale se declara in termen
de 15 zile de la data pronuntarii hotararii judecatoresti sau, pentru partile care nu au
fost prezente la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, de la data Tnmanarii
copiei de pe hotararea judecatoreasca, in conditiile art. 463 alin. (1).

[..]1”
IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13.  Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
»calculat din data la care decizia sau hotararea prin care aceasta a fost
aplicatd a ramas definitivd” de la articolul 30 alin. (10) din Codul
contraventional 1i afecteaza dreptul la apdrare si accesul liber la justitie,
deoarece, in anumite situatii, solutionarea cauzelor contraventionale poate
dura mai mult de un an, iar acest fapt ar goli de continut termenul de
prescriptie de un an de zile stabilit pentru punerea in executare a sanctiunii.
In viziunea sa, termenul de prescriptie de un an de zile este suficient pentru
ca autorititile competente sd pund 1n executare o sanctiune
contraventionald. Totodatd, acesta sustine cd, deoarece contraventia
prezintd un pericol social mai redus ca infractiunea, termenul de un an de
zile al prescriptiei punerii in executare a sanctiunii contraventionale
trebuie calculat cu incepere de la data la care ar putea s ramana definitive
decizia si procesul-verbal cu privire la contraventie.

14. 1In fine, autorul exceptiei mentioneazi ca prevederile contestate
contravin articolelor 20, 21, 26 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de o
parte intr-un proces din fata instantei de judecata, este formulatd de
subiectul caruia 1 s-a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

18. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitdtii legilor, in prezenta cauzd a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 187G/2025

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei 1l constituie articolul 30 alin.
(10) din Codul contraventional, care stabileste ca termenul de prescriptie
a punerii in executare a sanctiunii contraventionale este de un an, calculat
din data la care decizia sau hotdrarea prin care aceasta a fost aplicata a
ramas definitiva.

20. Curtea admite ca la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd
exceptia (a se vedea §§ 3-9) instanta de judecata ar putea avea in vedere
prevederile articolului 30 alin. (10) din Codul contraventional. Acest
articol nu a facut anterior obiect al controlului de constitutionalitate.

21. Autorul exceptiei sustine cd prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 26
(dreptul la aparare) si 54 (restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati) din Constitutie.

22. Referitor la incidenta articolului 54 din Constitutie, Curtea
reitereaza ca acesta nu are o aplicabilitate de sine statatoare. Pentru a fi
aplicabil, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa demonstreze,
in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de
Constitutie (a se vedea DCC nr. 88 din 17 iulie 2025, § 22).

23.  Curtea observa cd autorul sesizarii, fard a invoca argumente in
sustinerea contrarietdtii normei contestate cu dispozitiile articolelor 20 si
26 din Constitutie, isi exprimd, de fapt, dezacordul: (i) cu instituirea unui
termen de prescriptie ,a punerii in executare a sanctiunii
contraventionale”; (ii) cu calcularea termenului de punere in executare a
sanctiunii contraventionale; precum si (iii) cu eventuala cumulare a
termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale cu
termenul de prescriptie a punerii In executare a sanctiunii contraventionale
si crearea pe baza acestora a unui nou termen de prescriptie care il
depaseste pe cel prevazut pentru unele infractiuni.

24.  Avand prerogativa de a reglementa prin lege organicd procedura
de judecatd a cauzelor contraventionale (a se vedea articolul 115 alin. (4)
din Constitutie), legislatorul a adoptat norma contestata prin care a stabilit
ca ,termenul de prescriptie a punerii In executare a sanctiunii
contraventionale este de un an, calculat din data la care decizia sau
hotararea prin care aceasta a fost aplicatd a ramas definitiva”.

25. Asadar, Curtea retine ca stabilirea termenelor de prescriptie
reprezintd apanajul autoritatii legislative, aceasta avand deplina
competentd nu doar de a stabili termenul ca un interval/perioadd de timp
care prescrie tragerea la raspundere pentru comiterea unei anumite
contraventii, dar si termenul de executare a unor anumite sanctiuni
contraventionale.

26. Cu privire la dezacordul exprimat de autorul sesizarii n raport cu
eventuala cumulare a termenului general de prescriptie a raspunderii
contraventionale si a termenului de prescriptie a punerii in executare a
sanctiunii contraventionale si calcularea pe baza acestora a unui termen de
prescriptie care ar depasi termenul de prescriptie pentru unele infractiuni,
Curtea retine ca coroborarea dintre doud si mai multe norme legale
reprezintd procedee de interpretare si aplicare a legii, care sunt de
competenta instantelor de drept comun si nu de cea a Curtii
Constitutionale.
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27. Totodatd, Curtea noteazd cad autorul exceptiei nu a motivat in ce
masurd prevederile contestate 1i afecteazd drepturile garantate de
prevederile articolelor 20 si 26 din Constitutie. In acest context, Curtea
subliniaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie, precum si
citarea unor considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, 1n lipsa unei argumentari proprii,
nu reprezinta critici veritabile de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr.
114 din 26 septembrie 2023, § 16). Anterior, Curtea a subliniat ca nu-1
poate substitui pe autorul exceptiei la formularea argumentelor de
neconstitutionalitate, pentru ca ar efectua un control din oficiu (a se vedea
DCC nr. 93 din 1 august 2023, § 23; DCC nr. 46 din 14 mai 2024, § 20).

28. Referitor la articolul 21 din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit
acestuia, orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, In cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale. Curtea retine cd prevederile contestate, reglementand
prescriptia punerii Th executare a sanctiunii contraventionale, sunt legi de
procedurd, care nu definesc contraventiile si/sau pedepsele, si pot fi
interpretate ca impunand o conditie temporald pentru punerea in executare
a sanctiunii contraventionale aplicate printr-o decizie sau, dupa caz,
hotdrare judecatoreascd ramase definitive. Prin urmare, articolul 21 din
Constitutie nu este incident.

29. 1In consecinti, Curtea retine ci sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
din Constitutie, 27 alin. (3) lit. f) si (4) lit. d), 37 si 40 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 30 alin. (10) din Codul contraventional,
ridicata de dl Andrei Botnari, parte in dosarul nr. 2-1206/2023, pendinte la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei cai de
atac, intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA
Chisinau, 30 octombrie 2025

DCC nr. 156
Dosarul nr. 187g/2025



