Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 1679/2024

privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului 134! alin. (6) din Codul penal

(notiunea de analog al substantelor stupefiante sau psihotrope [2])

CHISINAU
5 decembrie 2024



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 167G/2024
Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Liuba SOVA, presedinte de sedinta,

dnei Viorica PUICA,

dlui Nicolae ROSCA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Cristina Chihai, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 29 iulie 2024,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
Deliberand la 5 decembrie 2024, ih camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 134! alin. (6) din Codul penal,
ridicata din oficiu de dl judecator Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr. 1-8/2020,
pendinte la Judecatoria Balti, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea
Constitutionald de judecatorul de caz, care a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Circumstantele litigiului principal, asa cum au fost formulate de autorul
exceptiei, pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

4. Pe rolul Judecatoriei Balti, sediul central, se afla cauza penald a dlui
Marius Revenco, care este acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de
articolele 217 alin. (4) lit. b) (circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora fard scop de instrdinare) si 217% alin. (4) lit. d)
(circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in
scop de instrainare) din Codul penal.

5. In cadrul examindrii cauzei, dl Ghenadie Eremciuc, judecdtor la
Judecatoria Balti, sediul central, a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 134! alin. (6) din Codul penal.

6. Printr-o incheiere din 19 iulie 2024, judecatorul cazului a dispus
trimiterea sesizdrii la Curtea Constitutionala, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplica Tn concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
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(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
au reglementarile internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obligd s respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.

[...].”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara

deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovétia sa

va fi doveditd In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege”
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

[...]”

Articolul 114
Infaptuirea justitiei

,Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

Articolul 115
Instantele judecatoresti

,»(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecatorii specializate.
(3) Infiintarea de instante extraordinare este interzisa.

(4) Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecata
sunt stabilite prin lege organica.”

8. Prevederile relevante ale Conventiei unice asupra stupefiantelor din 30
martie 1961 si ale Protocolului de modificare a acestei conventii din 25 martie
1972, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 252
din 3 noiembrie 1994 , sunt urmatoarele:

Articolul 2
Substantele supuse controlului

wole-]

8. Partile vor face tot ce le std in putinta in scopul de a lua méasuri de supraveghere, pe
cat posibil, cu privire la substantele care nu sunt indicate prin prezenta conventie, dar care
pot fi utilizate in vederea fabricarii ilicite a stupefiantelor.”

[...].”

9. Prevederile relevante ale Conventiei privind substantele psihotrope din
21 februarie 1971, la care Republica Moldova a aderat prin Hotararea
Parlamentului nr. 252 din 3 noiembrie 1994, sunt urmatoarele:

Avrticolul 2
Sfera de aplicare a controlului substantelor
o]

9. Partile vor face tot ce le std Tn putintd pentru a supune unor masuri de supraveghere cat
mai eficiente substantele care nu sunt previazute Tn prezenta Conventie, dar care pot fi
utilizate pentru fabricarea ilicita a substantelor psihotrope.”

10. Prevederile relevante ale Conventiei contra traficului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope din 20 decembrie 1988, la care Republica
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Moldova a aderat prin Hotararea Parlamentului nr. 252 din 3 noiembrie 1994,
sunt urmatoarele:
Articolul 3
Infractiuni si sanctiuni

wole-]

11. Nici una dintre dispozitiile prezentului articol nu lezeaza principiul conform caruia
definirea infractiunilor vizate si mijloacelor juridice de aparare respective decurg n
exclusivitate din dreptul intern al fiecdrei parti si conform caruia infractiunile mentionate
sunt urmarite si pedepsite conform acestui drept.”

11. Prevederile relevante ale Codului penal, adoptat prin Legea nr. 985 din
18 aprilie 2002, sunt urmatoarele:

Avrticolul 134}
Droguri, precursori, etnobotanice si analogii acestora

sl e ]

(6) Prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se intelege
orice substantd sau asociere de substante de origine naturala ori
sintetica, in orice stare fizica, sau orice produs, planta, ciuperca, ori
parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive
si care, indiferent de continutul siu, denumirea sa, modul siu de
administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori
poate fi folositi in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant,
psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante
aflate sub control national si/sau international.

[...]”

(in redactarea Legii nr.193 din 28 iulie 2016, n vigoare din 23 septembrie
2016)

IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Autorul sesizarii afirma ca norma contestata contravine Conventiilor
ONU din domeniul reglementarii si combaterii circulatiei substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor, ratificate de Republica Moldova, i.e.
Conventia unica asupra stupefiantelor din 30 martie 1961, Conventia privind
substantele psihotrope din 21 februarie 1971 si Conventia contra traficului ilicit
de stupefiante si substante psihotrope din 20 decembrie 1988.

13. In acest sens, autorul sesizirii noteazi ci, desi notiunea de analog este
prevazutd in legislatia nationald, o notiune similara, precum si criteriile de
calificare a substantelor ca analog al unei substante stupefiante sau psihotrope
nu sunt reglementate in Conventiile mentionate, fapt care conduce la o practica
neuniforma de interpretare si de aplicare a acestei notiuni.

14. in opinia autorului sesizarii, norma contestata contravine articolelor 4,
7,8, 16, 20, 21, 26, 54, 114 si 115 din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia  de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul
constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din Codul penal,
tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu de judecatorul care examineaza cauza. Astfel, sesizarea este formulata
de catre subiectul caruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin.
(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile articolului 134! alin. (6) din Codul penal, normi in care este
reglementatd definitia notiunii de analog al substantei stupefiante si psihotrope.
Curtea constatd ca norma contestatd a facut anterior obiect al controlului
constitutionalitatii (a se vedea DCC nr. 43 din 14 mai 2018), dar prin prisma
unor critici care vizau imprevizibilitatea acesteia. De principiu, 0 asemenea
situatie nu constituie un impediment pentru a solicita controlul de
constituionalitate al normei contestate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr. 163 din 30 noiembrie 2023, § 20).

19. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauzd penala
privind circulatia ilegala a drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor
acestora. Cauza se afla pe rolul Judecatoriei Balti. Curtea admite ca prevederile
contestate ar putea fi aplicate In cauza 1n care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate.

20. Curtea retine cd o altd conditie obligatorie pentru ca exceptia de
neconstitutionalitate sa poata fi examinatd in fond este incidenta unui drept
fundamental. Astfel, Curtea va analiza, prin prisma argumentelor autorului
sesizarii, dacd prevederile contestate reprezintd o ingerintd intr-un drept
fundamental (a se vedea DCC nr. 76 din 27 iunie 2024, 8 16).

21. Desi autorul sesizarii invoca articolele 7, 8, 16, 20, 21, 26, 54, 114 si
115 din Constitutie, Curtea observa cd, in argumentele sale, autorul exceptiei a
prezentat critici de neconstitutionalitate a prevederilor contestate doar prin
raportare la articolul 4 alin. (2) din Constitutie, care prevede ca daca exista
neconcordante Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale.

22. Referitor la incidenta articolului 4 din Constitutie, in jurisprudenta sa,
Curtea a subliniat ca acesta comporta un caracter general si nu poate constitui
un reper individual si separat pentru controlul constitutionalitdtii (a se vedea
DCC nr. 179 din 15 decembrie 2022, § 19; DCC nr. 3 din 19 ianuarie 2023, §
17). Acesta poate fi incident daca este constatata aplicabilitatea unui drept din
Constitutie (a se vedea DCC nr. 76 din 2 iulie 2020, § 22).

23. Curtea reitereaza ca simpla enumerare a unor articole din Constitutie
nu reprezintd o veritabila critica de neconstitutionalitate. In situatii similare,
Curtea a notat ca simpla trimitere la un text din Constitutie, fard explicarea
pretinsei neconformitagi cu acesta a prevederilor legale contestate, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea fondului
sesizarilor formulate de o asemenea maniera, Curtea Constitutionala s-ar
substitui autorilor lor n invocarea argumentelor de neconstitutionalitate si ar
efectua un control din oficiu (a se vedea DCC nr. 195 din 21 decembrie 2023,
§ 26; DCC nr. 26 din 2 aprilie 2024, § 25).
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24. Curtea observa ca din analiza sistemica a prevederilor Conventiei unice
asupra stupefiantelor din 30 martie 1961, Conventiei privind substantele
psihotrope din 21 februarie 1971 si Conventiei contra traficului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope din 20 decembrie 1988 rezulta ca scopul
acestora este de a limita utilizarea stupefiantelor si substantelor psihotrope doar
n scopuri medicale si stiintifice, precum si de a combate la nivel international
diversele aspecte ale traficului ilicit de substante stupefiante, psihotrope si de
precursori. In realizarea acestor scopuri, statele, in corespundere cu dispozitiile
acestor Conventii, au obligatia pozitivd de a intreprinde toate masurile
legislative necesare, sub rezerva principiilor constitutionale si conceptelor
legale nationale. Cu alte cuvinte, aceste Conventii impun un standard minim
privind masurile de combatere a consumului si traficului ilicit de substante
stupefiante si psihotrope incluse in tabelele conventiilor la nivel international
si national, dar nu exclud reglementarile nationale care au ca obiect substantele
noi sau similare (a se vedea articolul 2 § 8 din Conventia unica asupra
stupefiantelor, articolul 2 § 9 din Conventia privind substantele psihotrope,
articolul 3 § 11 din Conventia contra traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope).

25. De asemenea, Curtea observa ca, prin criticile sale, autorul sesizarii se
referd la o problema de interpretare si de aplicare a legii. In acest sens, Curtea
reitereazd cd aspectele legate de interpretarea si de aplicarea legii nu {in de
competenta Curtii Constitutionale. Aceastd competenta le revine, prin definitie,
instantelor de judecata (a se vedea DCC nr. 158 din 14 noiembrie 2023, § 20;
DCC nr. 38 din 25 aprilie 2024, § 25).

26. Pentru cd nu s-a argumentat incidenta unui drept fundamental, Curtea
noteaza ca nici articolul 4 din Constitutie nu este incident.

27. Prin urmare, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptatd pentru examinare
n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 134! alin. (6) din Codul penal,
ridicatd dl Ghenadie Eremciuc, judecator la Judecatoria Balti, sediul central, in
dosarul nr. 1-8/2020.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica n Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Presedinte de sedinta Liuba SOVA

Chigsindu, 5 decembrie 2024
DCC nr. 156
Dosarul nr. 1679/2024



