Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE
a sesizarii nr. 2179/2023

privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 109 alin. (4) din Codul penal
(in redactarea anterioara Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022)

(interzicerea impacarii partilor in procesul penal,
daca victimele sunt minore)

CHISINAU
14 noiembrie 2023



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 217G/2023

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 6 octombrie 2023,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 14 noiembrie 2023, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 109 alin. (4) din Codul penal (in redactarea
anterioara Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022), ridicata de dl avocat
Vladislav Berezovschi, in interesele dlui A.S., inculpat in dosarul nr. 1-
48/2022, pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de doamna judecator Maria Ganganu din cadrul
Judecatoriei Cimislia, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

IN FAPT
A. Circumstantele litigiului principal

3. Asacum au fost formulate de autorul exceptiei, circumstantele litigiului
principal pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

4. La 30 septembrie 2019 a fost declansata urmarirea penala in baza
indicilor prevazuti de articolul 172 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal
Tmpotriva minorilor A.S. si S.J., pentru comiterea unor actiuni violente cu
caracter sexual asupra unei victime minore. Prin ordonanta unui procuror din
15 decembrie 2021, s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta
invinuitilor, datd fiind impacarea partilor si clasarea cauzei penale pe baza
articolului 109 alin. (1) din Codul penal.

5. Ulterior, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii teritoriale
Cimislia din 18 ianuarie 2022, s-a dispus anularea ordonantei din 15
decembrie 2021 si reluarea urmaririi penale In acea cauza, pe motiv ca
prevederile articolului 109 alin. (4) din Codul penal nu permit impacarea
pentru infractiunea care ar fi fost comisa.

6. In procesul examinirii cauzei in instanta de judecati, dl avocat
Vladislav Berezovschi a ridicat, in interesele dlui A.S., exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 109 alin. (4) din Codul penal (in redactarea
anterioara Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022).
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7. Printr-o incheiere din 11 septembrie 2023, doamna judecator Maria
Ganganu a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 109 alin. (4) din Codul penal (in redactarea anterioara Legii nr. 316
din 17 noiembrie 2022) si a trimis sesizarea la Curtea Constitutionala, in
vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 49
Protectia familiei si a copiilor orfani

o]

(2) Statul ocroteste maternitatea, copiii §i tinerii, stimulind dezvoltarea institutiilor
necesare.

[.]”
Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor
ol
(2) Copiii si tinerii se bucura de un regim special de asistenta in realizarea drepturilor
lor.
[.I”

9. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr. 985
din 18 aprilie 2002 sunt urmatoarele:

Articolul 2
Scopul legii penale

(1) Legea penald apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

(2) Legea penala are, de asemenea, drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni.”

Articolul 109
Impacarea

,(1) Impicarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoar
sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, la art. 264 alin.(1) din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penala, dacd persoana nu are antecedente
penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie Tn ultimii cinci ani.

L]

(4) impicarea nu se aplici in cazul persoanelor care au sivirsit asupra minorilor
infractiuni previzute la art.171-175, 201, 206, 208, 208" si 2082.”
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[Art. 109 alin. (1) si (4) in redactarea anterioard Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022,
n vigoare din 9 ianuarie 2023]”

Articolul 109
impécarea

,(1) Impacarea este actul de inlaturare a rispunderii penale pentru infractiuni usoare sau
mai putin grave, prevazute la capitolele 11111, V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea
speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta ei
nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impacarea partilor
poate fi aplicata si pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolul
IV din Partea speciald, precum si pentru infractiuni grave, prevazute la capitolele 11111 si
V—-VI din Partea speciala.

(]

(4) Tmpiacarea nu se aplica in cazul persoanelor care au sivarsit asupra minorilor
infractiunile previzute la art.171-175%, cu exceptia infractiunilor usoare sau mai putin
grave, daca acestea au fost savarsite de catre minori, sau in cazul infractiunilor savarsite
asupra minorilor previzute la art.201, 206, 208, 2081 si 2082.”

[Art. 109 alin. (1) si (4) in redactarea Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022, in vigoare
din 9 ianuarie 2023]”

TN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei sustine cd norma contestata, care interzice
impacarea persoanelor care au comis infractiuni impotriva unor victime
minore, creeaza premise pentru aplicarea legii penale in defavoarea minorilor
care au savarsit asemenea infractiuni si le Ingradeste dreptul la un regim
special de asistentd in realizarea drepturilor lor, Tn conformitate cu articolul
50 alineatul (2) din Constitutie.

11. Autorul sesizarii mentioneaza cd actele internationale cu privire la
drepturile copiilor garanteaza interesul suprem al copilului fata de alte
interese, inclusiv fata de interesele statului. Autorul considera ca minorii care
comit infractiuni fac parte dintr-o categorie vulnerabila, iar autoritatile
statului trebuie sa-i protejeze in acest sens.

12. Autorul afirma ca garantiile prevazute de legea penala pentru minorii
care au sdvarsit infractiuni (reducerea pedepsei, liberarea de raspundere
penald sau de pedeapsa, incetarea urmaririi penale in cazurile impdcarii cu
victima s.a.) demonstreaza faptul ca acestia trebuie sd fie sanctionati in mod
diferit fata de persoanele care au atins majoratul. Autorul sesizarii considera
ca este necesara permiterea impacarii minorilor cu victimele lor minore, data
fiind varsta si nivelul similar de dezvoltare fizica si psihica.

13. Autorul subliniaza ca minorii care sunt subiecti ai infractiunilor sunt
deosebit de vulnerabili, iar stabilirea unor conditii mai favorabile de aplicare
a legii penale impiedica recidiva in randul infractorilor minori i urmareste
reabilitarea si integrarea acestora n societate.
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14. Autorul sesizarii considera ca prevederile contestate le interzic doar
persoanelor majore care au comis infractiunile enumerate sa se impace cu
victimele lor. Din aceste motive, autorul exceptiei sustine cd norma
contestata, asa cum este formulata in Codul penal, permite aplicarea eronata
a acesteia de catre organul de urmarire penald si de instanta de judecata si
trebuie declarata neconstitutionala.

15. n concluzie, autorul exceptiei sustine ci prevederile contestate de la
articolul 109 alineatul (4) din Codul penal contravin articolelor 4, 8, 49
alineatul (2) si 50 alineatul (2) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea  sesizarii  privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul inculpatului intr-o cauza penala care se afla la etapa examinarii
judiciare in fond. Astfel, sesizarea este formulata de catre subiectul caruia i s-
a conferit acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 109 alineatul (4) din Codul penal, in redactarea de pana la 17
noiembrie 2022, care interzic impacarea in cazul persoanelor care au comis
unele categorii de infractiuni in privinta victimelor minore. Curtea retine ca
prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate din perspectiva criticilor invocate de autorul sesizarii.

20. Curtea noteaza ca o alta conditie pentru admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate o reprezinta aplicabilitatea prevederilor contestate n
cauza in care a fost ridicata exceptia (a se vedea punctul 1 din dispozitivul
HCC nr. 2 din 9 februarie 2016). Norma contestata trebuie sa fie aplicabila in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea DCC nr.
18 din 9 februarie 2021, § 22). Curtea observa ca exceptia a fost ridicata intr-
0 cauza penald in care partile au dorit sa ajunga la impéacare. Prin urmare,
Curtea admite ca norma contestata ar putea fi aplicatd in aceasta cauza.

21. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile contestate contravin articolelor
4 (drepturile si libertatile omului), 8 (respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale), 49 (protectia familiei §i a copiilor orfani) si 50
(ocrotirea mamei, copiilor si a tinerilor) din Constitutie.

22. In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci articolele 4 si 8 din Constitutie
comportd un caracter general si reprezintd imperative care stau la baza tuturor
reglementarilor. Aceste norme nu pot fi invocate de sine statator, ci numai in
coroborare cu o alta prevedere din Constitutie, care trebuie sa fie aplicabila
(DCC nr. 56 din 19 aprilie 2022, § 25; DCC nr.90 din 25 iulie 2023, § 19).

23. Cu privire la incidenta articolelor 49 alin. (2) si 50 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca obligatia statului de a proteja categoriile de
persoane vulnerabile prin stabilirea unui regim special de asistentd nu
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echivaleaza cu un drept fundamental al acestora. Aceste prevederi
constitutionale stabilesc mai curand un obiectiv al autoritatilor care poate fi
avut 1n vedere la examinarea constitutionalitatii unei legi care 1i vizeaza pe
copii si pe tineri daca se constata incidenta unui drept fundamental (a se vedea
DCC nr. 70 din 26 mai 2022, § 18).

24. Totodata, Curtea reitereaza ca politica penala a statului reprezinta o
chestiune rezervata Parlamentului (art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie). in
acest sens, Parlamentul se bucura de o anumitd marja discretionard la
elaborarea politicii penale nationale, in particular atunci cand decide daca o
conduita trebuie incriminata sau daca unele fapte trebuie sanctionate penal (a
se vedea DCC nr. 159 din 24 noiembrie 2022, § 82).

25. Analizand argumentele autorului sesizarii Tn ansamblu, Curtea retine
urmatoarele.

26. Codul penal prevede la articolul 109 alineatul (1) inlaturarea prin
impacare a raspunderii penale pentru o infractiune ugoara sau mai putin grava,
iar in cazul minorilor $i pentru o infractiune grava, pentru anumite infractiuni
prevazute de Codul penal, in cazul indeplinirii cumulative a unor conditii. n
cazul unor infractiuni comise Tmpotriva minorilor, asa cum prevede norma
contestatad de la alineatul (4) al aceluiasi articol, impacarea nu poate avea loc.
Astfel, Curtea retine ca norma contestatd vizeaza o singurd categorie de
persoane vulnerabile protejata, i.e. victimele minore ale infractiunilor.

27. Curtea observa cd infractiunile prevazute in norma contestata fac parte
din categoriile de infractiuni privind viata sexuald, Tmpotriva familiei si a
minorilor. In acest sens, Curtea retine ci interdictia de impacare stabilita de
legislator Tn aceste cazuri este justificatd datorita caracterului deosebit de
vulnerabil al victimelor minore si vizeaza incapacitatea acestora de a-si
manifesta liber acordul si de a constientiza efectele impacarii In asemenea
cazuri.

28. Prin urmare, prin interdictia impusa de legislator, scopul legitim
urmarit constituie instituirea unui nivel mai inalt de protectie a victimelor
minore ale infractiunilor, care prevaleaza in aceste cazuri fata de alte interese
legitime urmarite de legea penald. Astfel, Curtea conchide ca norma
contestatd nu ridica probleme de -constitutionalitate din perspectiva
proportionalitatii abstracte a interdictiei de impacare prevazute pentru
infractiunea comisa si se incadreaza in marja discretionara a Parlamentului de
elaborare a politicii penale.

29. Cu privire la argumentele invocate in exceptie potrivit carora legea
penald garanteaza, in alte situatii, posibilitatea liberarii de radspundere penala
a minorilor in cazul savarsirii unor infractiuni, inclusiv a unor infractiuni
grave, Curtea conchide ca aceastd problema tine de interpretarea si aplicarea
legii penale in fiecare caz particular si reprezintd competenta instantelor
judecatoresti, nu a Curtii Constitugionale.

30. Prin urmare, Curtea constatd ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild si nu poate fi acceptatd pentru
examinare n fond.

Din aceste motive, pe baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
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Constitutionald, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila  sesizarea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 109 alin. (4) din Codul penal, in redactarea
anterioara Legii nr. 316 din 17 noiembrie 2022, ridicata de dl avocat Vladislav
Berezovschi, in interesele dlui A.S., inculpat Tn dosarul nr. 1-48/2022,
pendinte la Judecatoria Cimislia, sediul central.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 14 noiembrie 2023
DCC nr. 156
Dosarul nr. 217g/2023



