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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1189/2022

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
372 alin. (1) din Codul de procedura penala

(examinarea corpurilor delicte in sedinta de judecata)

CHISINAU
22 noiembrie 2022



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 118G/2022

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata la 14 iulie 2022,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 22 noiembrie 2022, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1.La originea cauzei se afld sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,pot fi prezentate pentru examinare” din
articolul 372 alin. (1) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat
Vadim Ciobanu, in interesele dlui Vitalie Ceban, parte in dosarul nr. 1-
2735/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisd la
Curtea Constitutionald de dna judecator Natalia Clevadi de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pe baza articolului 135 alin. (1) literele a) si g) din
Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, se afld cauza penala
privind invinuirea dlui Vitalie Ceban pentru comiterea infractiunilor de
circulatie ilegala a drogurilor, a etnobotanicelor sau a substantelor analoage
in scop de instrdinare In proportii deosebit de mari si de contrabanda.

4. Tn cadrul examinarii cauzei, dl avocat Vadim Ciobanu a solicitat, in
interesele dlui Vitalie Ceban, cercetarea in sedinta de judecata a corpurilor
delicte mentionate de procuror, i.e. a automobilului si a drogurilor sub forma
de pastile. Din circumstantele prezentate de autorul sesizarii rezultd ca
instanta de judecata a respins cererea acestuia, pentru cd prevederile
articolului 372 alin. (1) din Codul de procedura penala nu-1 obliga pe procuror
sa prezinte spre examinare corpurile delicte in sedinta de judecata.

5. In cadrul procesului, dl avocat Vadim Ciobanu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,pot fi prezentate pentru examinare” din
articolul 372 alin. (1) din Codul de procedura penala.

6. Judecdtoria  Chisindau a  admis ridicarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate si a trimis, in acest sens, o sesizare la Curtea
Constitutionala. Totodatd, instanta de judecata a suspendat examinarea cauzei
pana la solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
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B. Legislatia pertinenta

7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

wlo]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

,»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza
si se aplica in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

,»(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare aparérii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
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(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.
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(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.”

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 372
Examinarea corpurilor delicte

,»(1) Corpurile delicte prezentate de parti pot fi examinate in orice moment al cercetarii
judecatoresti. Atit la cererea uneia din parti, cit si din initiativa instantei, corpurile delicte
pot fi prezentate pentru examinare partilor, martorilor, expertului sau specialistului.
Persoanele cérora le-au fost prezentate corpurile delicte pot atrage atentia instantei asupra
diferitor circumstante legate de examinarea acestora, fapt ce se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei.

(2) Corpurile delicte care nu pot fi aduse in sala de sedinta pot fi examinate, daca este
necesar, la locul aflarii lor.”

{N DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Autorul sesizdrii afirmd ca probarea acuzatiei in materie penala
reprezinta un proces complex ce include o analiza detaliata a probelor de catre
instanta de judecata. Autorul sesizarii sustine ca din coroborarea articolelor
19, 24, 26, 101 si 314 din Codul de procedura penala rezulta ca instanta de
judecata este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit
corpurile delicte.

10. Cu toate acestea, din prevederile articolului 372 alin. (1) din acelasi
Cod rezulta ca instanta de judecatd nu este obligata sd cerceteze nemijlocit
corpurile delicte in sedinta de judecata si nici nu-l poate obliga pe procuror sa
le prezinte spre examinare.

11. Autorul sesizarii sustine ca textul ,,pot fi prezentate pentru examinare”
din articolul 372 alin. (1) din Codul de procedura penala este formulat intr-un
mod ambiguu si, prin urmare, contravine dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare.

12. Autorul pretinde ca textul contestat este contrar articolelor 1 alin. (3)
[preeminenta dreptului), 4 [drepturile si libertatile omului], 20 [accesul liber
la justitie], 21 [prezumtia nevinovatieil, 23 [dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle] si 26 [dreptul la aparare] din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand  admisibilitatea  sesizarii  privind  exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
avocatul partii in proces. Astfel, Curtea constatd ca ea este formulata de
subiectul cdruia i s-a acordat acest drept, pe baza articolului 135 alin. (1)
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literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

16. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza penala in
cadrul céreia a fost respinsd cererea avocatului cu privire la prezentarea
corpurilor delicte de cétre procuror in sedinta de judecatd. Curtea observa ca,
desi instanta care a admis ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a aplicat
prevederile contestate, ea totusi a suspendat dezbaterile judiciare pana la
solutionarea prezentei exceptii (a se vedea § 6 supra). in aceste conditii,
Curtea retine ca este competentd sd continue examinarea sesizarii in cauza.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta textul ,,pot fi
prezentate pentru examinare” din articolul 372 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Curtea constata ca textul contestat din articolul 372 alin.
(1) din Codul de procedura penala nu a facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

18. Din argumentele prezentate, Curtea observa cd autorul exceptiei ii
solicita Curtii sa clarifice daca din textul contestat rezulta ca corpurile delicte
ar putea sa nu fie prezentate pentru examinare in sedinta de judecata.

19. In acest context, Curtea constatd c3, sub aparenta unor critici de
neconstitutionalitate, autorul sesizarii isi exprimd, de fapt, dezacordul cu
modul in care instanta de judecatd a interpretat si a aplicat in acest caz
prevederile contestate. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci aspectele legate
de interpretarea si de aplicarea legii nu tin de competenta Curtii
Constitutionale. Aceasta competenta le revine, prin definitie, instantelor de
judecata (DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29).

20. Mai mult, Curtea noteaza ca, in cazul in care cererile sau demersurile
partii au fost respinse, inclusiv cele de prezentare pentru examinare a
corpurilor delicte, pot fi inaintate repetat in sedinta de judecare a cauzei in
fond (a se vedea articolul 346 din Codul de procedura penald). Cu privire la
corpurile delicte care nu pot fi aduse in sala de judecata, articolul 372 alin.
(2) din acelasi Cod prevede ca acestea pot fi examinate, daca este necesar, la
cererea uneia din parti, precum si din initiativa instantei, la locul aflarii lor.

21. In aceste conditii, Curtea nu poate identifica, in mod rezonabil, nicio
critica de neconstitutionalitate in raport cu prevederile contestate.

22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de
admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140 alin.
(2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
61 alin. (3) s1 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1.Se declara inadmisibila  sesizarea  privind  exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,pot fi prezentate pentru examinare” din
articolul 372 alin. (1) din Codul de procedura penala, ridicata de dl avocat
Vadim Ciobanu, in interesele dlui Vitalie Ceban, parte in dosarul nr. 1-
2735/2020, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cdi de atac,
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intrd in vigoare la data adoptarii si se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 22 noiembrie 2022
DCC nr. 156
Dosarul nr. 118g/2022



