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DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 98G/2021

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand 1n vedere sesizarea inregistrata pe 30 aprilie 2021,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand 1n vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 28 octombrie 2021, in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii,
adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicata de catre dna avocat
Verginia Baltag, in interesele dlui Eduard Patic, reclamant in dosarul nr.
2-5817/20, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald, in baza articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, de dna judecator Maria Alexei din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Din materialele cauzei rezulta ca pe 7 august 2019 dl Eduard Patic a
fost angajat in functia de director al Centrului pentru achizitii publice
centralizate In sdndtate pentru un termen de cinci ani.

4. Pe 12 februarie 2020, Ministrul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale a emis Ordinul nr. 23-P§1, prin care dlui Eduard Patic i-a fost
aplicatd sanctiunea disciplinard mustrare asprd. Ordinul in discutie s-a
bazat pe rapoarte parvenite de la unele institutii medicale si de la pacienti.

5. In aceeasi zi, Ministrul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a emis
Ordinul nr. 23-P§4, prin care a dispus efectuarea anchetei de serviciu
asupra activitdtii dlui Eduard Patic, in calitate de director al Centrului
mentionat supra. De asemenea, prin acelasi Ordin, s-a dispus suspendarea
sa din functie pe durata efectuarii anchetei de serviciu, si anume 13
februarie 2020 - 12 martie 2020.

6. Ulterior, prin Ordinele nr. 42-P§1 din 12 martie 2020 si nr. 58-P§1
din 13 aprilie 2020, suspendarea din functie a dlui Eduard Patic a fost
prelungita pana pe 12 mai 2020.
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7. Pe 15 1unie 2020, Ministrul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
emis Ordinul nr. 88-P§1, prin care dlui Eduard Patic i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard concedierea din functie.

8. Pe 10 martie 2020, dl Eduard Patic a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
prin care a solicitat anularea ordinelor mentionate la §§ 4 si 5 supra.

9. In cadrul sedintei de judecata din 13 aprilie 2021, dna Verginia
Baltag a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii.

10. Prin Incheierea din 20 aprilie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a admis cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionald, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
11. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

[...]1.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
,»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc securitatea
si igiena muncii, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repaosul saptdmanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii
in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
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international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

12. Prevederile relevante ale Codului muncii, adoptat prin Legea nr. 154
din 28 martie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 78
Suspendarea contractului individual de munca
la initiativa uneia dintre parti

poloe]

(2) Contractul individual de munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului:

a) pe durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile prezentului cod;

[.]

IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca suspendarea
contractului individual de munca a salariatului pe durata anchetei de
serviciu produce o ingerintd disproportionatd in dreptul la munca,
deoarece: a) norma contestata nu stabileste criterii care trebuie avute in
vedere de angajator la aplicarea masurii in discutie, fapt care permite
aplicarea acesteia in mod subiectiv; b) norma contestata nu stabileste un
termen de referintd pe durata caruia suspendarea contractului angajatului
poate fi aplicatd; c) norma contestatd nu stabileste un termen limitd pentru
prelungirea suspendarii contractului angajatului, fapt care permite
efectuarea anchetei de serviciu peste termenul de prescriptie a rdspunderii
disciplinare.

14. Autorul exceptiei admite cd masura contestatd urmareste sd protejeze
activitatea economica a institutiei de eventualele actiuni ilicite comise de
angajatul supus anchetei de serviciu. In acelasi timp, autorul exceptiei
noteazd cd masura contestatd trebuie pusa In balantd cu interesele
salariatului, in particular cu dreptul sdu la munca, garantat de articolul 43
din Constitutie. Avand 1n vedere carentele mentionate mai sus, autorul
exceptiel considera ca masura contestatd nu corespunde exigentelor de
calitate ale legii si produce o ingerintd disproportionatd in dreptul la
munca.
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15. Totodata, autorul exceptiei mentioneaza ca, la etapa examindrii
contestatiilor Impotriva masurilor de suspendare a contractului individual
de muncd aplicate In baza dispozitiilor contestate, norma contestatd nu
prevede criterii care trebuie avute in vedere de judecatori pentru aprecierea
proportionalitdtii masurii in discutie. Acest fapt impiedica judecatorii sa
examineze daca masura suspendarii contractului individual de munca a
fost aplicatd n mod arbitrar si, prin urmare, judecatorii verifica doar daca
a fost respectatd procedura de aplicare a acestei masuri. In consecint,
salariatul suspendat din functie nu beneficiaza de garantiile dreptului de
acces liber la un tribunal de plina jurisdictie, garantat de articolul 20 din
Constitutie.

16.Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, norma
contestatd contravine articolelor 1 alin. (3), 20, 23, 43 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

17.Examindnd admisibilitatea  sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

18. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de dna avocat Verginia Baltag, in interesele dlui Eduard
Patic, reclamant in dosarul nr. 2-5817/20, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru. Curtea retine ca sesizarea este formulatd de un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

19. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a unor prevederi din
Codul muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
articolului 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, care prevede ca contractul
individual de munca poate fi suspendat din inifiativa angajatorului pe
durata anchetei de serviciu, efectuate in conditiile Codului. Curtea admite
ca dispozitiile contestate ar putea fi aplicate la solutionarea cauzei.

21. Curtea noteaza ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect
al controlului de constitutionalitate.

22. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerda cd norma
contestatd contravine articolelor 1 alin. (3) [preeminenta dreptului], 20
[accesul liber la justitie], 23 [dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle), 43 [dreptul la munca si la protectia muncii] si
54 [restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati] din
Constitutie.

23. Cuprivire la incidenta articolelor 1 alin. (3), 23 si 54 din Constitutie,
Curtea subliniaza ca aceste articole nu au o aplicabilitate de sine statatoare.
Pentru a fi aplicabile, autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa
demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile
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garantate de Constitutie (DCC nr. 6 din 11 ianuarie 2021, § 21; DCC nr.
126 din 5 august 2021, § 27; DCC nr. 132 din 12 august 2021, § 30).

24. Cu privire la incidenta articolului 43 din Constitutie, Curtea observa
ca suspendarea contractului individual de munca de catre angajator poate
fi aplicata doar daca acesta a pornit o anchetd de serviciu pe baza unor
fapte de o anumitd gravitate. Angajatorul poate dispune pornirea anchetei
de serviciu si suspendarea contractului individual de munca doar daca
existd o banuiala rezonabila ca salariatul a comis o abatere disciplinara sau
a provocat un prejudiciu material [articolele 208 alin. (2) si 342 alin. (1)
din Codul muncii].

25.De asemenea, Curtea constata ca articolul 208 alin. (2) din Codul
muncii stabileste expres cd durata anchetei de serviciu nu poate depasi o
luna. Legislatorul nu a stabilit posibilitatea prelungirii termenului in
discutie. Prin urmare, Curtea nu retine incidenta articolului 43 din
Constitutie 1n aceasta cauza.

26. Cu privire la incidenta articolului 20 din Constitutie, Curtea observa
ca in jurisprudenta sa Curtea Europeand a mentionat ca chiar daca un organ
jurisdictional transeaza un litigiu, pronuntandu-se cu privire la ,,drepturi si
obligatii civile” fara a respecta garantiile articolului 6 § 1, aceasta nu
presupune incdlcarea Conventiei, dacd procedura in fata respectivei
autoritafi poate face ,,obiectul unui control judiciar subsecvent, in cadrul
caruia o instantd cu competentd deplind asigura respectarea exigentelor
articolului 6 § 1 din Conventie” (a se vedea Oleksandr Volkov v. Ucraina,
9 ianuarie 2013, § 123).

27.1n aceastd cauza, Curtea constati ci norma contestatd nu contine
prevederi care ar limita competenta instantei de judecata sd examineze
legalitatea deciziei angajatorului cu privire la suspendarea contractului
individual al angajatului pe durata anchetei de serviciu. Norma contestata
nu prevede, in aceste cazuri, cd instanta de judecatd trebuie sa examineze
doar respectarea elementelor procedurale ale masurii in discutie.

28.1n acest caz, instanta de judecatid poate examina daci suspendarea
contractului era necesara pentru a preveni influentarea de catre angajat a
desfasurarii obiective a anchetei. De asemenea, instanta de judecatd poate
sd examineze daca faptele care au stat la baza pornirii anchetei de serviciu
erau suficiente si serioase pentru a fi aplicatd masura suspendarii
contractului angajatului. Astfel, Curtea retine ca sunt suficiente garantii
pentru a asigura un control judiciar de cdtre o instantd cu competentd
deplind in cazul contestarii suspendarii contractului individual al
angajatului pe durata anchetei de serviciu. Prin urmare, Curtea retine ca
norma contestata nu stabileste o ingerinta in dispozitiile articolului 20 din
Constitutie.

29.Pentru ca nu s-a constatat existenta unor ingerinte in drepturile
fundamentale invocate de autorul exceptiei, Curtea noteaza ca articolele
23 si 54 din Constitutie nu sunt incidente.

30.Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constata ca
sesizarea nu Intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata
pentru examinare in fond.
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Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin. (1) literele a) si g), 140
alin. (2) din Constitutie, 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionalad

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii,
adoptat prin Legea nr. 154 din 28 martie 2003, ridicata de catre dna avocat
Verginia Baltag, in interesele dlui Eduard Patic, reclamant in dosarul nr.
2-5817/20, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intrd Tn vigoare la data adoptdrii si se publicd Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisinau, 28 octombrie 2021
DCC nr. 156
Dosarul nr. 98g/2021



