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Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Victor POPA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,
cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa pe 3 decembrie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 10 decembrie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

TN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
443 alin. (13) si 455 alin. (2) din Codul contraventional, ridicata de catre dl
Alexandru Prus, parte Tn dosarul nr. 5r-1363/2017, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionald pe 3 decembrie 2018, de catre dna judecator Djeta
Chistol de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in baza articolului 135
alin. (1) literele a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO3 643557 din
31 ianuarie 2017, dl Alexandru Prus a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de articolul 242 alin. (I) [[ncdlcarea regulilor de
circulatie rutiera soldata cu deteriorarea bunurilor materiale ori cu
cauzarea de vatamari corporale ugoare] din Codul contraventional.

4. Pe 14 noiembrie 2017, dl Alexandru Prus a depus o contestatie
Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie.

5. In cadrul sedintei de judecata, dI Alexandru Prus a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 443 alin. (13) si 455 alin. (2) din Codul
contraventional si a articolului 39 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale.

6. Cu referire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului
39 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, instanta de judecata a
mentionat ca aceasta nu intruneste conditiile necesare pentru sesizarea
Curtii Constitutionale si a respins-0 pe motivul lipsei legaturii cu cauza in
care a fost invocata.
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7. Prin incheierea din 26 octombrie 2018, instanta de judecatd a admis
partial ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si a trimis sesizarea la
Curtea Constitutionald, in vederea solutiondrii acesteia.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

9. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008, sunt
urmatoarele:

Articolul 443
Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

,»(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde:
a) data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii;

b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea autoritatii pe care
0 reprezinta;

c) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a carei privinta a fost pornit
procesul contraventional, datele din buletinul lui de identitate sau, dupa caz, din alt act
care stabileste identitatea persoanei, iar Tn cazul persoanei juridice, denumirea, sediul,
codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinta;

d) fapta contraventionald, locul si timpul savirsirii ei, circumstantele cauzei care au
importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea
eventualelor pagube cauzate de contraventie;

e) ncadrarea juridicdi a faptei, norma materiala contraventionala si indiciile
calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei;

f) aducerea la cunostinta persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387,

g) obiectiile si probele pe care persoana in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional le aduce Tn apararea sa, precum si obiectiile si probele victimei;

h) informatii despre institutia bancara si despre modul de plata a amenzii.

(2) Tn cazul in care persoana in a carei privint a fost pornit procesul contraventional
este un minor, Tn procesul-verbal se va consemna si numele, prenumele, domiciliul
parintilor sau ale altor reprezentanti legali.

[...]

(13) Copia de pe procesul-verbal se inmineazi persoanei ih a ciirei privintia a
fost pornit procesul contraventional si victimei la cerere. Tn cazul procesului-
verbal incheiat Tn absenta persoanei in a cirei privintd a fost pornit procesul
contraventional, copia de pe procesul-verbal se inmineazia Tn modul previzut la
art. 382 alin. (6).
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[L.]"

Acrticolul 455
Participarea la sedinta de judecare a cauzei contraventionale

»(1) Sedinta de judecare a cauzei contraventionale are loc cu citarea partilor, n
modul prevazut de prezentul cod.

(2) Prezenta agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului, Tn cazul in
care acesta este parte in cauza contraventionali, la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale este obligatorie. Absenta agentului constatator sau, dupi caz, a
procurorului, citati in conformitate cu legislatia, firia motiv Tntemeiat si fara
instiintarea prealabili a instantei, nu impiedica judecarea cauzei contraventionale
si permite aplicarea acestuia a unei amenzi judiciare de citre instanta de
judecati, in conformitate cu art. 201 din Codul de procedura penala.

[..]”
IN DREPT
A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a sustinut ci
dispozitiile articolului 443 alin. (13) din Codul contraventional, care prevad
ca copia procesului-verbal se inmaneaza, la cerere, persoanei in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional si victimei, precum si ale
articolului 455 alin. (2) din Codul contraventional, care se refera la prezenta
obligatorie la sedinta de judecare a cauzei contraventionale a agentului
constatator sau, dupa caz, a procurorului, in situatia in care acesta este parte
in cauza contraventionald, contravin dreptului la un proces echitabil si
principiului contradictorialitatii.

11. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare
dispozitiilor articolelor 1 alin. (3), 4, 16, 18 alin. (1), 20, 21, 27, 28, 46
alin. (2), 47 alin. (2), 53, 54, 118 alin. (2) si (3) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

13. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului
contraventional, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
catre dl Alexandru Prus, parte in dosarul nr. 5r-1363/2017, pendinte la
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru. Sesizarea este formulatd de catre un
subiect caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1)
literele a) si g) din Constitutie.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl
constituie articolele 443 alin. (13) si 455 alin. (2) din Codul contraventional.

16. Curtea constata ca, in conformitate cu dispozitiile articolului 443
alin. (13) din Codul contraventional, are loc informarea persoanei despre
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Astfel, in cazul in
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care procesul-verbal cu privire la contraventie este incheiat in prezenta
persoanei, prevederile tezei I stabilesc ca copia de pe procesul-verbal se
inmaneaza persoanei in a carei privinfda a fost pornit procesul
contraventional, precum si victimei, la cerere. Totodata, potrivit tezei a II-a
din acelasi articol, In cazul incheierii procesului-verbal in absenta persoanei
in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional, o copie a acestuia
se iInmaneaza in modul prevazut la articolul 382 alin. (6) din Cod.

17. Curtea observa ca 1n anumite cazuri procesul-verbal cu privire la
comiterea unei contraventii se intocmeste in prezenta contravenientului, iar
in altele procesul-verbal se intocmeste in lipsa lui. Tn cazul in care procesul-
verbal este Tntocmit in lipsa contravenientului, informarea contravenientului
are loc, de reguld, prin Tnmanarea unei trimiteri postale.

18. Curtea noteaza ca modalitatea si termenul de inmanare a trimiterilor
postale sunt reglementate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor
postale. Astfel, in conformitate cu prevederile punctului 75 din Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale sosite in
oficiile postale i se trimit destinatarului la domiciliu (sau la sediul persoanei
juridice) sau i1 se inmaneaza la ghiseul oficiului postal in aceeasi zi, dar nu
mai tarziu de a doua zi de la sosire.

19. Curtea mentioneaza ca scopul expedierii copiei procesului-verbal este
informarea contravenientului despre existenta unui proces-verbal privind
comiterea unei contraventii.

20. De asemenea, Curtea retine cd obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie si dispozitiile articolului 455 alin. (2) din
Codul contraventional, care prevad ca prezenta agentului constatator sau,
dupa caz, a procurorului, in cazul in care acesta este parte in cauza
contraventionald, la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este
obligatorie.

21. Curtea mentioneaza ca, potrivit Codului contraventional (articolele
400-423'), unul dintre participantii la procesul contraventional este agentul
constatator, care este reprezentantul autoritdtii publice §i care constatd
contravenfiile  atribuite in competenfd sau examineaza cauza
contraventionald in modul prevazut de Codul contraventional. Prin urmare,
calitatea de agent constatator o pot avea atat procurorul, cat si reprezentantii
altor autoritati publice, investiti prin lege cu respectiva competenta.

22. Curtea mentioneaza ca sarcina de a demonstra vinovatia persoanei de
comiterea unei contraventii 11 revine agentului constatator sau, dupa caz,
procurorului.

23. Curtea retine ca, in conformitate cu articolul 455 alin. (2) din Codul
contravengional, prezenta agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului
la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, Tn cazul Tn care acesta este
parte In cauza contraventionald, este obligatorie.

24. Curtea subliniaza ca ratiunea acestei obligatii consta Tn necesitatea de
a asigura o buna - administrare a justitiei, respectandu-se, In acest sens,
principiul contradictorialitatii. De altfel, potrivit articolului 452 alin. (1) din
Codul contraventional, cauza contraventionala se judeca de catre instanta de
judecatd in sedintad publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu.
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25. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate nu Intruneste conditiile de admisibilitate.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a articolelor
443 alin. (13) si 455 alin. (2) din Codul contraventional, ridicatd de céatre dl
Alexandru Prus, parte Tn dosarul nr. 5r-1363/2017, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusd niciunei céi de atac,
intrd Tn vigoare la data adoptarii si se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Mihai POALELUNGI

Chisindu, 10 decembrie 2018
DCC nr. 156
Dosarul nr. 188g/2018



